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Management Summary

Hinweis: Es handelt sich um ein Whitepaper in dem wir, die FfE, unser aktuelles Verstindnis, welches wir zum Thema Smart Meter
Light gewonnen haben, vorstellen. Wir freuen uns iiber Anmerkungen und einen fundierten Austausch mit Expert:innen.

Aktuell finden aktive Diskussionen zum deutschen Smart Meter Rollout statt. Im Kern liegt der Ursprung dieser Dis-
kussionen in der Erkenntnis, dass der deutsche Smart-Meter-Rollout im Vergleich zum europaischen Ausland spat
und bisher schleppend stattfindet. Dies flihrt dazu, dass die Installation von Smart Metern in Deutschland derzeit
gestaffelt vonstattengeht. Verbraucher mit einem hohen Verbrauch, einer PV-Anlage oder einer steuerbaren Ver-
brauchseinrichtung nach § 14a EnWG werden bei der Installation bevorzugt (sowohl beim Tempo als auch bei den
anfallenden Kosten).

Viele Anbieter neuer Geschaftsmodelle in der Energiewirtschaft sind auf die Installation eines Smart Meters ange-
wiesen. Daher werden Stimmen laut, eine niederschwellige Losung zu erlauben, die Kunden, welche nicht von ei-
nem Pflichteinbau betroffen sind, einen schnelleren und kostengiinstigeren Zugang zu abgespeckten Smart-
Metering-Losungen - dem ,,Smart Meter Light” — zu ermdglichen.

Die Anforderung der Simplify-Smart-Metering-Initiative, alle Kunden zu berticksichtigen, um eine faire Trans-
formation des Energiesystems zu garantieren, ist legitim und wichtig. Genauso kénnen die aktuellen Kosten zur
Inbetriebnahme des intelligenten Messsystems (iMSys) sowie der spate Start des Rollouts trotz der Mehrwerte des
iMSys als ein volkswirtschaftliches Problem gesehen werden, das mit hoher Prioritat adressiert werden sollte.

Dennoch kommt dieser Beitrag zu dem Schluss, dass der Smart-Meter-Light-Ansatz die Probleme beim Tempo
und Kosten des Smart-Meter-Rollouts nicht addaquat adressieren wiirde.

Dafir sehen wir drei Haupt-Argumente:

1. Es ist unwahrscheinlich, dass die Smart-Meter-Light-Losung so kostengtinstig und schnell verfiigbar ware, wie
von der Simplify-Smart-Metering-Initiative erhofft. Zertifizierungsprozesse und langwierige Diskussionen
zur Standardisierung, Regulierung und Datenschutz, wie wir sie beim iMSys erlebt haben, scheinen auch in die-
sem Kontext zu einem gewissen Grad unvermeidbar — siehe die bereits laufenden Debatten —, wodurch der Sinn
einer Alternative zum iMSys reduziert wird.

2. Es besteht die Gefahr, dass die Diskussionen zum Smart Meter Light eine erneute Debatte zum derzeit laufen-
den Rollout von iMSys in Deutschland provozieren und im ungiinstigsten Fall eine Repriorisierung von Res-
sourcen und Installationskapazititen weg von den derzeit geplanten iMSys-Einbaufallen stattfinden konnte.

3. Es existieren andere Hebel, um fiir den iMSys-Rollout die Kosten zu reduzieren und das Tempo zu beschleuni-
gen. Von diesen MaBnahmen wirden allen profitieren (Pflicht- und freiwillige Einbaufalle), folglich auch das Ge-
samtsystem. Zu den MaBnahmen zahlt bspw., dass die Interessen freiwilliger Einbaufélle starker berticksichtigt
werden sollten, um die Akzeptanz fiir den Rollout und die Energiewende zu starken.

Die konkret in diesem Beitrag vorgeschlagenen MaBnahmen (S. 11 ff.) sind:

e Plattformen schaffen und Synergien heben

e Klare Konsequenzen bei Nicht-Erfillung der Pflichten der Messtellenbetreiber (MSB) definieren

e Kompetenzen der wettbewerblichen Messtellenbetreiber (wWMSB) nutzen — Status von grundzustandigen
Messtellenbetreibern (gMSB) und wMSB Gberdenken

e Mehrfamilienhauser schrittweise in den Fokus nehmen

e Mittelfristige Gleichstellung von Pflicht- und freiwilligen Einbaufallen

Alle von der Diskussion zum Smart Meter Light betroffenen Akteure sollten ein gemeinsames Interesse haben,
den deutschen Smart-Meter-Rollout zu beschleunigen, weswegen dieser Beitrag eine Einordnung der laufenden
Diskussionen vornimmt und neue Argumente mit einbringt.
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Hintergriinde

Smart-Meter-Entwicklung in
Deutschland

Smart Meter sind das digitale Rickgrat des moder-

nen Energiesystems. Sie ermdglichen die Flexibilisie-
rung des Verbrauchsverhalten und tragen somit zur
Integration von erneuerbaren Energien in das Ener-

giesystem bei.

Der Smart-Meter-Rollout wurde bereits seit Jahren
von der europdischen Union als Voraussetzung fur
die Energiewende identifiziert [1]. Das deutsche intel-
ligente Messsystem (iMSys, bestehend aus Smart
Meter Gateway - SMGW - und digitalem Zahler/
moderner Messeinrichtung - mME) ermdglicht, ne-
ben der zeitlich hochaufgeldsten Erfassung von Ver-
brauchsdaten, auch die sichere Ubermittlung von di-
gitalen, Asset-spezifischen Steuerbefehlen durch
energiewirtschaftliche Akteure — ein Alleinstellungs-
merkmal im europaischen Vergleich.

Die Entwicklung des iMSys ist im Gesprach mit der
gesamten Branche erfolgt. Auch wurde zum Beispiel

§ 14a EnWG und damit verknipft, die Mdglichkeit der
Steuerung einzelner Assets via iMSys im engen Aus-
tausch mit Netzbetreibern zur netzvertraglichen In-
tegration von neuen Verbrauchern (Elektromobilitdt,
Warmepumpen...) entwickelt.

Im Vergleich zu anderen européischen Landern hat
sich der Smart-Meter-Rollout in Deutschland deutlich
verzégert — auch, weil die Einigung auf Anforderun-
gen an das IMSys und deren technischen Umsetzung
Zeit in Anspruch genommen hat. Seit dem dem ,Ge-
setz zum Neustart der Digitalisierung der Energie-
wende” (Mai 2023) kommt Schwung in den Smart-
Meter-Rollout, unter anderem, da eine klare Rollout-
Strategie und entsprechende Meilensteine in § 45
MsbG definiert wurden.

Dennoch bleibt die deutsche Smart-Meter-Rollout-
Quote (bezogen auf alle Messlokationen) von knapp
unter 3 % aktuell (Stand 31.03.2025) sehr gering und
MaBnahmen zur deutlichen Beschleunigung des
Rollouts sind nach wie vor notwendig.

Wer zahlt fiir das iMSys ?

Im aktuellen Rahmen werden die Kosten fir das
iMSys auf den Endkunden und dessen Messtellenbe-
treiber (MSB) und Netzbetreiber verteilt. Fir Kunden
mit einem jahrlichen Verbrauch < 10.000 kWh
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definiert § 30 MsbG zum Beispiel eine jahrliche Preis-
obergrenze von 40 € fir Endkunden und 80 € fir
Netzbetreiber. Damit dies volkswirtschaftlich ver-
tretbar ist, muss der Nutzen des iMSys fiir das Ge-
samtsystem hoher sein als die Kosten fiir MSB und
Netzbetreiber.

Aus Systemperspektive ermdglicht das iMSys eine fei-
nere Netziiberwachung und Netzsteuerung, wodurch
Kosten beim Netzausbau gespart werden. AuBerdem
ermoglicht das iMSys durch die Nutzung von dyna-
mischen Tarifen eine Glattung der Spotmarktpreise,
wodurch Strompreise flr alle Kund:innen im Energie-
system reduziert werden kdnnen.

Pflichteinbaufalle und freiwillige
Einbaufille

Da Ressourcen und Fachpersonal knapp sind und der
Smart-Meter-Rollout im europaischen Vergleich ver-
spatet stattfindet, wurde entschieden, Verbraucher,
die fur das Energiesystem besonders relevant sind, zu
priorisieren. Grundzustandige Messstellenbetreiber
(gMSB) miissen Verbraucher mit einem Jahresver-
brauch Uber 6.000 kWh, Verbraucher mit einer steuer-
baren Verbrauchseinrichtung (SteuVE, bspw. Ladesta-
tionen fiir Elektroautos oder Warmepumpen) nach

§ 14a EnWG und Prosumer mit einer Erzeugungsan-
lage mit einer Leistung Uber 7 kWp mit einem iMSys
ausstatten. Die im MsbG definierten Ausstattungsver-
pflichtungen beziehen sich auf diese sogenannten
.Pflichteinbaufalle”. gMSB sind so zum Beispiel ver-
pflichtet, bis Ende 2025 mindestens 20 % der Pflicht-
einbaufalle mit einem iMSys auszustatten.

Kunden, die von Pflichteinbaufallen betroffen sind,
kdnnen entweder warten, bis sich ihr gMSB zur Instal-
lation eines iMSys bei ihnen meldet, oder sie kdnnen
eine friihzeitige Installation des iMSys beantragen
(8 34 MsbG (2)). Demnach hat der gMSB innerhalb
von 4 Monaten nach Beauftragung das iMSys zu in-
stallieren, darf daflr jedoch ein einmaliges Entgelt in
Rechnung stellen (§ 35 MsbG).

Auch Kunden, die nicht von einem Pflichteinbaufall
betroffen sind, dirfen freiwillig ein iMSys bestellen —
freiwilliger Einbaufall, § 34 (2) MsbG — wobei sie ih-
ren gMSB beauftragen diirfen. Dieser hat auch in die-
sem Fall das Recht, zusatzlich ein einmaliges Entgelt
zur Installation sowie ein jahrliches Entgelt fiir den
Betrieb des iMSys zu verlangen (§ 35 MsbG). Theore-
tisch muss auch hier die Installation innerhalb von
vier Monaten nach Beauftragung stattfinden. Alterna-
tiv bietet sich fir Kunden, die einen freiwilligen
iMSys-Einbau mochten, der Wechsel zu einen wett-
bewerblichen Messstellenbetreiber (WMSB) an.


https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2023/133/VO.html
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2023/133/VO.html
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2023/133/VO.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/NetzzugangMesswesen/Mess-undZaehlwesen/iMSys/artikel.html?utm_source=chatgpt.com

Smart Meter Light als
Losung?

Zusiatzliche Entgelte fiir friihzeitige und
freiwillige Einbaufalle

Das MsbG schreibt vor, dass das Entgelt fiir den
friihzeitigen und den freiwilligen Einbau ,,ange-
messen” sein muss (§ 35 MsbG).

Ein einmaliges Entgelt von maximal 100 € und ein
jahrliches Entgelt von maximal 30 € fur freiwillige
Einbaufalle werden automatisch als angemessen be-
trachtet, doch viele MSB verlangen zum Teil deut-
lich hohere Preise — weil die tatsachlichen Kosten
der MSB in vielen freiwilligen Einbauféllen aufgrund
von Einzelanfahrten und keinem geplanten, struktu-
rierten Vorgehen tatsachlich deutlich tber den als
.angemessen” geltenden Preisobergrenzen liegen.
Noch ist unklar, welche Konsequenzen die héher an-
gesetzten Preise fir MSB haben werden.

Die hohen Preise erschweren den Zugang zum iMSys
fur freiwillige Einbaufélle. Auch fir Kunden, die zum
Beispiel ein Elektrofahrzeug und eine entsprechende
Ladestation kaufen und in diesem Zusammenhang
von dynamischen Tarifen profitieren mochten, stellt
sich — je nach MSB — das Dilemma zwischen teilweise
Jahre warten, bis ein iMSys pflichtmaBig installiert
wird, oder teilweise mehrere hundert Euro fiir einen
friihzeitigen Einbau ausgeben zu missen.

Dies reduziert die Attraktivitat von dynamischen Tari-
fen, Warmepumpen und Elektrofahrzeugen, obwohl
ihr flexibilisierter Einsatz einen systemischen Nutzen
hat. Generell schaden die aktuellen Rahmenbedin-
gungen im Bereich Smart Metering eher der Nut-
zerfreundlichkeit und somit der Akzeptanz der Ener-
giewende.

Smart Meter Light und Forderungen
der Simplify Smart-Metering Initiative

Aktuell wird der deutsche Smart-Meter-Rollout auch
von freiwilligen und vorgezogenen Einbauféllen
getrieben. Am Stichtag 31.03.2025 waren 833.953
der 1.534.577 installierten iMSys keine Pflichteinbau-
falle — im ersten Quartal 2025 waren es sogar liber
80 % der neuen Installationen.

Fur betroffene Kunden ist die freiwillige oder vorge-
zogene Installation teils mit erheblichen Kosten ver-
bunden, obwohl sie im Normalfall nicht alle Funktio-
nen des iMSys nutzen.
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Basierend auf dieser Erkenntnis fordern zahlreiche
energiewirtschaftliche Akteure im Rahmen der Initia-
tive Simplify Smart-Metering die Schaffung einer
neuen, separaten Regelung fiir freiwillige Einbau-
falle (Endkunden, die nicht in den Pflichtrollout fal-
len), die die Nutzung eines sogenannten ,Smart Me-
ter Light" erlauben wiirde. Diese Akteure sind
groBtenteils Energielieferanten, die dynamische Tarife
anbieten mochten.

Zur Umsetzung und zur Abrechnung von dynami-
schen Tarifen reicht ein Zdhler ohne Steuerungs-
moglichkeit, der den Verbrauch in 15-Minuten-Auf-
[6sung misst und regelmaBig kommuniziert.
Insbesondere die Mdglichkeit der Steuerung, die das
iMSys erlaubt, ist fir Kunden ohne SteuVE nicht rele-
vant. Auf existierende technische Lésungen zum rei-
nen Monitoring des zeitliche-aufgel&sten Stromver-
brauchs (Tibber Pulse, Optokoppler/Optokopf etc.)
kann in diesem Fall nicht zuriickgegriffen werden, da
in 15-Minuten-Aufldsung abgerechnet werden soll.

In anderen Landern, in denen keine Asset-scharfe, di-
gitale Steuerung Uber den Smart Meter implemen-
tiert wurde, sind die Kosten fiir intelligente, digitale
Zahler deutlich geringer als die Kosten in Deutsch-
land flr das iMSys mit Steuerungsmaoglichkeit, sodass
eine Full-Rollout-Strategie umgesetzt wurde. So hat
der gesamte Smart-Meter-Rollout — von der Konzep-
tion Uber die Anpassung der digitalen Prozesse hin
zur Installation von ca. 34 Mio. Smart Metern —in
Frankreich knapp 4 Mrd. € gekostet, gerade 117 € pro
Zahler. Diese glinstigere Losung ermdglicht es, dass
alleine die Fernauslesbarkeit zu einer positiven Kos-
ten-Nutzen-Bilanz fihrt. Interessanterweise zahlen in
Frankreich Kunden, die keinen Smart Meter haben, ab
diesem Sommer jahrlich ca. 70 € extra als Entgelt fiir
die manuelle Auslesung ihres Zahlers.

Die hohe Komplexitat fir Kundengruppen, die keine
Steuerungsmaglichkeit bendtigen, und die derzeit
noch hohen Gesamtkosten zur freiwilligen Inbetrieb-
nahme des deutschen iMSys sind berechtigte Kritik-
punkte der Simplify-Smart-Metering-Initiative. Ent-
sprechend ist der Vorschlag der Simplify-Smart-
Metering-Initiative, moderne Messeinrichtungen, wel-
che bereits in den meisten Haushalte installiert sind
und Strommengen mit 15-Minuten Auflsung erfas-
sen, mit einer LPWAN-Schnittstelle zur regelméaBigen
Fernauslesung des Zahlerstandes auszustatten. Dies
wirde bedeuten, mehr Kunden den Zugang zu dy-
namischen Tarifen zu erméglichen und konnte als
Ubergangstechnologie bis zum flichendeckenden
Smart-Meter-Rollout dienen.



https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/Energiedaten/digitalisierungsbericht-energiewende.pdf?__blob=publicationFile&v=10
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/Energiedaten/digitalisierungsbericht-energiewende.pdf?__blob=publicationFile&v=10
https://www.ffe.de/veroeffentlichungen/whitepaper-smart-meter-und-ihre-rolle-in-der-erschliessung-lastseitiger-flexibilitaeten-im-internationalen-vergleich/
https://www.ffe.de/veroeffentlichungen/whitepaper-smart-meter-und-ihre-rolle-in-der-erschliessung-lastseitiger-flexibilitaeten-im-internationalen-vergleich/
https://www.ffe.de/veroeffentlichungen/whitepaper-smart-meter-und-ihre-rolle-in-der-erschliessung-lastseitiger-flexibilitaeten-im-internationalen-vergleich/
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Communiques_de_presse/import/211129_Cp_Linky.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Communiques_de_presse/import/211129_Cp_Linky.pdf
https://simplify-smart-metering.de/
https://simplify-smart-metering.de/

Wichtig dabei ist, dass die Simplify-Smart-Metering-
Initiative die Einfihrung des Smart Meter Light aus-
schlieBlich als Losung fiir freiwillige Einbaufalle
vorschlagt. Pflichteinbaufélle — also insbesondere
Kunden mit SteuVE nach § 14a EnWG, fir die sich ein
iMSys-Einbau schon heute lohnt — sollen nach wie vor
mit einem iMSys ausgestattet werden.

Beschleunigen und
rationalisieren - fiir alle

Was spricht gegen den Smart Meter Light?

Zahlreiche energiewirtschaftliche Akteure haben in
den letzten Wochen klar Stellung zum Smart Meter
Light bezogen. An dieser Stelle werden drei Haupt-
griinde dargestellt, weshalb der Smart Meter Light
derzeit keine adaquate Losung fiir das deutsche Ener-
giesystem ist:

1. Die meisten Probleme des aktuellen
Smart-Meter-Rollouts waren nicht
gelost

Die Hoffnung der Simplify-Smart-Metering-Initiative
ist, dass der Smart Meter Light einen billigeren und
schnelleren Rollout von digitalen Zédhlern, die die Um-
setzung von dynamischen Tarifen ermdglichen, zur
Folge hat. Das aktuell noch langsame Tempo sowie
die teils hohen Kosten des Smart-Meter-Rollouts sind
primar auf drei Faktoren zuriickzufiihren. Folgend
werden diese aufgefiihrt und eine Einschatzung des
jeweiligen Beitrags des Smart Meters Light auf die
Problematik dargestellt.

Faktor 1)

Anpassung digitaler Prozesse der MSB:

Deutschland hat viele, teils kleine MSB (> 850 gMSB
und > 600 wMSB). Diese miissen, bevor sie iMSys in-
stallieren kdnnen, ihre digitalen Prozesse anpassen.
Dies ist mit erheblichen Investitionen verbunden, die
fur viele kleine MSB eine Herausforderung darstellen.

Der Smart Meter Light kdnnte dieses Problem nur
dann adressieren, wenn auch vereinfachte Prozesse
zum Datenaustausch erlaubt waren. Dies ist aktuell
nicht angedacht und sollte auch nicht der Fall sein. Es
sollte auf keinen Fall eine Parallelinfrastruktur zum
iMSys entwickelt werden, da dies aus Gesamtsystem-
perspektive zwangslaufig mit Mehrkosten verbunden
ware, da die beschlossenen Prozesse zum iMSys-
Rollout sowieso implementiert werden mdiissen.
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Daten, die zur Abrechnung und zur Bilanzierung be-
nutzt werden, sollten im Rahmen der Tarifanwen-
dungsfalle (TAF) des BSI kommuniziert werden. Fir
MSB, die mit der Implementierung der TAF Probleme
haben, wiirde der Smart Meter Light somit keine Lo-
sung darstellen, zumal sie nach wie vor die entspre-
chenden Prozesse fiir den Pflicht-Rollout entwickeln
mussten.

Faktor 2)

Preis fiir Entwicklung und Produktion der Hardware:
Der Smart Meter Light ist vor allem fir wMSB rele-
vant, die bereits ihre Prozesse angepasst haben und
aktuell bei vielen Kunden im Rahmen freiwilliger Ein-
baufalle SMGWs installieren. Hier ist die Hoffnung,
dass der Smart Meter Light eine giinstigere Hardware
als das SMGW ware (und unter Umstanden auch dass
sich Inbetriebnahmekosten reduzieren lieen),
wodurch die Kosten fuir Kunden reduziert werden
kénnten.

Unter der Hypothese, dass bereits verfligbare Kom-
munikationseinheiten eingesetzt werden dirfen, und
der Smart Meter Light nicht zertifiziert werden muss,
stimmt dies vermutlich. Es herrscht jedoch Skepsis, ob
diese Hypothese erfillt sein wird. Gut mdglich ist,
dass der Smart Meter Light — wenn er kdme —, nur
nach einem langen (und aufwéndigen) Standardi-
sierungs- und Zertifizierungsprozess eingesetzt
werden darf. Dies hat weniger mit der Diskussion
iMSys oder Smart Meter Light als mit strukturellen
Rahmenbedingungen in Deutschland zu tun, wo Da-
tenschutz, Cybersicherheit und Wettbewerb zwischen
Herstellern von Smart Metern (und entsprechend
notwendige Normierungs- und Zertifizierungspro-
zesse) einen hohen Stellenwert haben.

Es ist denkbar, dass der Smart Meter Light schluss-
endlich kostenglinstiger als das iMSys werden wiirde,
der Unterschied jedoch nicht so hoch sein wird, wie
von der Simplify-Smart-Metering-Initiative erhofft —
und vor allem, dass der Smart Meter Light in der Pra-
xis leider erst in mehreren Jahren einsatzbereit ware.

Hinzu kommt, dass sich durch den Einsatz von iMSys
in Mehrfamilienh&usern zukinftig viele Haushalte/
Endkunden die Kosten fiir ein SMGW teilen kdnnten.
Zwar braucht es pro Haushalt eine moderne Mes-
seinrichtung, aber ein SMGW fir das gesamte Mehr-
familienhaus kann ausreichend sein (1:n Beziehung
von SMGW zu Haushalten). Im Gegensatz dazu wiirde
das Smart Meter Light voraussichtlich/ nach derzeiti-
gem Stand pro Haushalt Anwendung finden. Somit
ware flr die Kunden in Mehrfamilienhdusern sehr
fraglich, ob das Smart Meter Light die kostengiin-
stigere Alternative zum iMSys werden wirde.


Simplify%20Smart%20Metering%20könnte%20eine%20Parallelstruktur%20schaffen
Simplify%20Smart%20Metering%20könnte%20eine%20Parallelstruktur%20schaffen
https://senec.com/de/magazin/wettbewerblicher-messstellenbetreiber?utm_source=chatgpt.com
https://senec.com/de/magazin/wettbewerblicher-messstellenbetreiber?utm_source=chatgpt.com

Faktor 3)

Installation:

SchlieBlich ist die Installation des SMGW aktuell ein
wesentlicher Treiber der Gesamtkosten und des bis-
lang langsamen Rollouts. Zum einen betrifft der
Fachkrdftemangel auch den Smart-Meter-Rollout.
Zum anderen gibt es aktuell in Deutschland nur eine
geringe Durchdringung an Kunden, bei denen ein
SMGW installiert werden soll, und diese sind nicht
zwingend Kunden desselben MSB (bei freiwilligen
Einbaufallen). Dies fiihrt dazu, dass nur sehr bedingt
Synergien bei der Installation von SMGWs gehoben
werden konnen. Oftmals fahrt ein Installateur nur zu
einen Kunden, um ein SMGW zu installieren, wodurch
sowohl die Kosten als auch das Tempo des Rollouts
negativ beeinflusst werden.

Es ist fraglich, inwiefern die Einflihrung des Smart
Meters Light dieses Problem beheben wiirde. Selbst
wenn die Installation an sich gegebenenfalls etwas
schneller erfolgen konnte, bliebe der gréBte Faktor
die Kosten fiir den Installateur (Anfahrt, Prozessauf-
wand fur Termine und Dokumentation).

Wo der Smart Meter Light tatsachlich einen Beitrag
leisten konnte, ist das Problem, dass aktuell nicht sel-
ten der Platz fir zwei Gerate (mME + SMGW) im Zah-
lerschrank fehlt. Eine kompaktere, im digitalen Zahler
integrierte Kommunikationseinheit anstelle der mME
kdnnte dieses Problem 16sen und fiir Kunden, die
kein iMSys brauchen, weitere Kosten vermeiden. Auch
die von der Simplify-Initiative vorgeschlagene LPWAN
Schnittstelle kdnnte im Keller zu nutzen sein, wahrend
die LTE-Schnittstelle des SMGWs oft nicht in Kellern
eingesetzt werden kann. Dadurch ist ein zusatzlicher
Breitband Powerline-LTE Adapter notwendig, was
ebenfalls die Kosten des iMSys erhoht.

Zusammengefasst konnte der Smart Meter Light
durch eine vereinfachte Hardware Kosten bei freiwilli-
gen Einbauféllen sparen. Allerdings sind vor allem
Kosten zur Entwicklung digitaler Prozesse und zur In-
stallation der Smart Meter wesentliche Faktoren der
aktuell hohen Preise fiir den Rollout. Diese Faktoren,
sowie der Fachkraftemangel und die Ineffizienzen
beim Einsatz der Fachkrafte, tragen zum aktuell ver-
schleppten Tempo beim Smart-Meter-Rollout bei. Der
Smart Meter Light wiirde diese Probleme nicht |6sen.

2. Es wiirde kurz- und mittelfristig zu
neuen Debatten fithren wo
Planungssicherheit gebraucht wird

Die Entwicklung des deutschen iMSys hat tGber
10 Jahre gedauert. Oft wurden Entscheidungen ge-
troffen und im letzten Moment wieder in Frage
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gestellt, wodurch der Smart-Meter-Rollout verscho-
ben wurde. Die aktuelle L6sung wurde mit vielen Sta-
keholdern erarbeitet und kommt endlich ins Rollen.
Kurzfristig erscheinen daher neue Diskussionen zum
Smart Meter nicht als zielfihrend. Bspw. kdnnten im
schlimmsten Fall insbesondere gMSB bei aktuellen
Anfragen zu freiwilligen Einbaufallen auf die laufende
Diskussion zum Smart Meter Light verweisen, die In-
stallation also auf einen spateren Zeitpunkt — ggf. mit
Smart Meter Light — verschieben und so den Rollout
insgesamt weiter verlangsamen.

AuBerdem besteht mittelfristig ein Risiko, dass Kun-
den, die bereits mit einem Smart Meter Light ausge-
stattet sind und in der Zukunft eine SteuVE kaufen,
nicht mit einem vollwertigen iMSys ausgestattet wer-
den mochten, da sie den Mehrwert nicht verstehen.
Zwar nimmt die Simplify-Initiative hier klar Stellung —
Smart Meter Light nur als Ubergangstechnologie bis
zur Installation eines SMGW — dennoch ist nicht aus-
zuschlieBen, dass diese Thematik in 5 bis 10 Jahren,
insbesondere bei hoher Durchdringung an Smart Me-
ter Light im deutschen Energiesystem, zu neuen Dis-
kussionen und Infragestellungen der SMGW-Inf-
rastruktur fiihren wirde.

3. Alle betroffenen Akteure sollten
gemeinsam Druck zur Beschleunigung
des gesamten Smart-Meter-Rollouts
austiben

SchlieBlich adressiert der Smart-Meter-Light-Ansatz
nur die Frage der freiwilligen Einbaufélle. Die Verzo-
gerungen und bislang geringen Rollout-Zahlen bei
Pflichteinbaufallen aus Netz- und Systemperspektive
stellen gegenwadrtig noch ein relevanteres Problem
dar, da diese Verbraucher in der Regel auch das
groBte Flexibilitatspotenzial bieten. Der Smart Meter
Light wirde nicht dazu beitragen, dass gMSB ihren
Pflichten beim Einbau von iMSys gerecht werden.

Umgekehrt schaffen es manche gMSB durchaus,
Pflichteinbaufalle mit hohem Tempo auszustatten
und gleichzeitig attraktive Bedingungen fir freiwillige
Einbaufélle anzubieten — mit verninftigen Fristen und
Entgelten unterhalb der gesetzlichen Preisobergren-
zen. Die Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen
Smart-Meter-Rollout in Deutschland sind somit die
generelle Steigerung der Effizienz der MSB sowie die
Reduzierung der Abweichungen zwischen MSB in
Punkto Effizienz und Bedingungen zum Zugang zu
iMSys.

Kernproblem in Deutschland ist, dass die meisten
MSB zu wenig iMSys installieren, wodurch Einbaufalle
aktuell priorisiert werden mussen. Alle davon
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betroffenen Akteure (Energielieferanten, Unterstitzer
der Simplify-Smart-Metering-Initiative, SMGW-Her-
steller, etc.) sollten sich gemeinsam fiir MaBnahmen
einsetzen, die den Smart-Meter-Rollout insgesamt
beschleunigen und beglinstigen, so dass in Zukunft
keine Differenzierung zwischen Pflicht- und freiwilli-
gen Einbaufallen notwendig ist. Diese MaBnahmen
werden im Folgenden dargestellt.

Alternativen zur
Beschleunigung des
Smart-Meter-Rollouts

Wie bereits erwahnt, sind zentrale Griinde fur den
insgesamt teuren und zu langsamen Smart-Meter-
Rollout in Deutschland die Vielzahl an (teils kleinen)
Akteuren sowie mangelnde Synergien bei der Instal-
lation von iMSys.

Folgend formulieren wir fiinf Empfehlungen, um
diese Probleme zu adressieren. Viele dieser Empfeh-
lungen wurden in dhnlicher Form bereits im Digitali-
sierungsbericht des BMWK (2024) nach § 48 MsbG
formuliert, aber noch nicht in der Praxis umgesetzt.

1. Plattformen schaffen um Synergien
zu heben

Aktuell tragt jeder MSB die Verantwortung fir die In-
stallation und den Betrieb von iMSys bei seinen Kun-
den. Dabei zahlt Deutschland tGber 850 MSB, von de-
nen ein GroBteil weniger als 100.000 Kunden bedient.
Installationskosten skalieren zwar ungefahr mit der
Anzahl an Kunden, doch die Anpassung der internen
Prozesse ist groBtenteils eine einmalige Investition,
die insbesondere fir kleine MSB eine Herausforde-
rung darstellt.

Hier besteht die Moglichkeit, eine Initiative oder ei-
nen Rahmen zu schaffen, der es vor allem gMSB
maoglichst einfach ermdglicht, sich zusammenzu-
schlieBen, um eine geringere Anzahl an groBeren
Systemen zu entwickeln.

Auch bei der Installation konnten Plattformen ge-
schaffen werden, die einen koordinierten Einsatz von
Fachkréften zur gruppierten Installation mehrerer
SMGWs ermaoglichen, falls sinnvoll auch netzge-
bietliibergreifend. Diese MaBnahmen sollte sowohl fiir
Pflichteinbauten als auch vor allem zur Koordination
von freiwilligen Einbauféllen genutzt werden.
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2. Klare Konsequenzen bei Nicht-
Erfiillung der Pflichten definieren

Das MsbG definiert klare Einbauziele fir gMSB, eine
Frist von vier Monaten zwischen Beauftragung und
Installation bei frihzeitigen und freiwilligen Einbau-
fallen, sowie Richtwerte flr angemessene Entgelte bei
frihzeitigen und freiwilligen Einbaufallen.

Allerdings sind Konsequenzen bei einem Verstof3
gegen diese Vorschriften aktuell noch unklar. Es ware
wiinschenswert, klar und zeitnah darzustellen, welche
Ponalen drohen, falls MSB frihzeitige oder freiwilli-
gen Einbaufélle mit sehr hohen Entgelten abschre-
cken oder Einbau-Pflichten und -Fristen nicht erfillen.

Dabei kann auch die Anzahl an MSB in Deutschland
thematisiert werden. Sollte im Zuge des Smart-Me-
ter-Rollouts festgestellt werden, dass manche Akteure
nicht in der Lage sind, ihrer Rolle im digitalen Ener-
giesystem der Zukunft gerecht zu werden, kdnnten
diese im Sinne der Systemeffizienz gegebenenfalls
durch effizientere Akteure unterstiitzt oder sogar er-
setzt werden.

Es sollte unbedingt vermieden werden, dass die
Rahmenbedingungen um den iMSys-Rollout (Fristen,
Preisobergrenzen) so ausgerichtet werden, dass Inef-
fizienzen im Energiesystem von einzelnen End-
kunden oder der Allgemeinheit finanziert werden.

3. Kompetenzen der wMSB nutzen -
Status von gMSB und wMSB
liberdenken

Der aktuelle Stand des Smart-Meter-Rollouts zeigt,
dass groBe gMSB und wMSB die Treiber des Rollouts
sind. Offensichtlich haben sie bereits die Anpassung
der Prozesse und auch die Logistik der Smart-Meter-
Installation ausreichend im Griff.

Es konnte aus Systemperspektive sinnvoll sein, einen
Rahmen zu schaffen, um gMSB, die nicht in der Lage
sind, ihre Einbaupflichten zu erfillen, starker in die
Pflicht zu nehmen und ihnen den Zugang zu ande-
ren MSB - als Dienstleister fiir den Smart-Meter-
Rollout - zu erleichtern bzw. vorzuschreiben.

Nach § 3 (3a) MsbG diirfen Endkunden bei Verzdge-
rungen bei der von lhnen gewlnschten Installation
von Messgerdten durch den MSB auf eigene Kosten
(Selbstvornahme) einen Dritten fiir diese Installation
beauftragen. Denkbar ware, dass dieser Paragraf spe-
zifisch fir SMGW erweitert wird. Zum Beispiel konn-
ten Fristen definiert werden, bei denen nach dem An-
trag zur Installation eines iMSys der gMSB den
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Kunden zu informieren hat, dass er einen wMSB fiir
die Installation beauftragen darf, und dass der gMSB
die Kostendifferenz zu tragen hat.

Betroffene gMSB wéren somit angereizt, bereits pra-
ventiv einen Vertrag mit einem wMSB ihrer Wahl ab-
zuschlieBen, damit dieser flr sie den Smart-Meter-
Rollout fristgerecht verantwortet.

4. Mehrfamilienhauser schrittweise in
den Fokus nehmen

Wie bereits erwahnt, ermoglicht der Einsatz von
iMSys in Mehrfamilienhdusern sehr gute Skalenef-
fekte, da je nach GroBe des Hauses eine Vielzahl an
Endkunden durch die Installation eines SMGW fir
bspw. dynamische Tarife ertlichtigt werden kénnten
(1:n Beziehung).

Die schrittweise Einbindung von Mehrfamilien-
hdusern in den Smart-Meter-Rollout — entweder
durch MSB aus eigenem Antrieb, um die Anzahl an
Kunden mit iMSys schneller zu erhdhen, oder bspw.
durch schrittweisen Einbezug in den Pflichtrollout —
wirde zu einer effizienten Steigerung der Anzahl an
Haushalten mit iMSys flihren.

5. Mittelfristige Gleichstellung aller
Einbaufille

Die vier bislang vorgeschlagenen Lésungen verfolgen
das Ziel, den iMSys-Rollout zu beschleunigen. Der
Rollout sollte so an Fahrt gewinnen, so dass mittel-
fristig jeder Kunde, der ein iMSys haben mdochte
(frithzeitiger Pflichteinbau oder freiwilliger Einbau),
dieses auch in kurzer Zeit bekommt.

Somit kdnnte zum richtigen Zeitpunkt auch die Un-
terteilung in Pflichteinbaufélle und freiwillige Einbau-
falle abgeschafft werden. Denkbar wére zum Beispiel,
dass diese Unterscheidung noch bis 2028 und dem
nachsten Bericht zum Rechtsrahmen und zur Entwick-
lung der Digitalisierung der Energiewende des BMWE
(§ 48 MsbG) gliltig bleibt und ab diesem Datum
Pflicht- und freiwillige Einbaufalle gleich zu be-
handeln sind.

Voraussetzung dafur ist, dass der Pflichtrollout gemaR
der Rolloutziele bis 2028 an Fahrt gewonnen hat —
also bereits viele Pflichteinbaufalle erfolgt sind und
Lern- und Skaleneffekte erzielt wurden. Wie im Digi-
talisierungsbericht 2024 des BMWK hervorgehoben,
sollte der Anspruch dabei nicht sein, den Pflichtroll-
out auf alle Haushalte zu erweitern, da der Nutzen
des SMGWs insbesondere fiir kleine Haushalte oft
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sehr gering ist und der Einbau weder fiir den Kunden
noch aus Systemperspektive sinnvoll ware.

Dennoch sollten alle Kunden, die es mochten, zu
denselben Bedingungen ein SMGW bestellen kénnen.
Insbesondere sollte im Rahmen des nachsten Berichts
zum Rechtsrahmen und zur Entwicklung der Digitali-
sierung der Energiewende (2028) Uberprift werden,
inwiefern zuséatzliche Entgelte fiir die friihzeitige
oder freiwillige Installation und den Betrieb des
iMSys noch gerechtfertigt sind, wenn Synergien ge-
hoben wurden und eine ausreichende Durchdringung
an SMGWs in Deutschland gegeben ist. Gewisse Kos-
ten fir das iMSys dirfen dabei natirlich an Kunden
weitergeleitet werden, um sicherzustellen, dass nur
Kunden, die tatsachlich ein ausreichendes Flexibili-
tatspotenzial haben, auch ein SMGW bestellen.

Gleichzeitig sollten die aktuell geltenden Regeln fir
Pflichteinbaufalle (Definition der Pflichteinbaufalle
nach § 29 MsbG und Ausstattungsverpflichtungen
nach § 45 MsbG) bis 2032 gliltig bleiben, um Pla-
nungssicherheit zu bieten. Diese Ziele wurden bereits
definiert und sollten somit auch allen Akteuren be-
kannt sein.

Fazit und nachste Schritte

In diesem Beitrag versuchen wir, die aktuell laufenden
Diskussionen zum Thema Smart-Meter-Rollout und
Smart Meter Light einzuordnen. Wichtig ist, dass Ar-
gumente, die zum Vorschlag des Smart Meter
Lights gefiihrt haben, legitim sind und ernst ge-
nommen werden sollten. Alle sollten gleichermafBen
an der Energiewende beteiligt sein und davon profi-
tieren durfen. Eine Voraussetzung dafir ist ein einfa-
cher, bezahlbarer und fairer Zugang zu iMSys fur alle.

Die hier vorgestellten Perspektiven basieren auf vier
Hypothesen, die im Beitrag implizit benutzt wurden
und welche wir folgend noch einmal explizit darstel-
len:

1- Die Installation und der Betrieb von iMSys
kann bei ausreichender Effizienzsteigerung
auch unter den aktuellen Preisobergrenzen
wirtschaftlich sein.

Dies scheint eine realistische Hypothese zu sein, da
manche MSB ihren Kunden bereits attraktive Be-
dingungen anbieten kénnen, und noch viel Poten-
zial zur Hebung von Synergien und Skaleneffekten
vorhanden ist.
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2- Eine hohe Durchdringung an iMSys bringt den
Verteilnetzbetreibern (VNB) einen Mehrwert
bei ihrer Netzbeobachtung und -fiihrung, so-
dass VNB einen Teil der Kosten fiir iMSys tra-
gen werden kénnen.

Aktuell tragen VNB groBBe Teile der Kosten fiir den
Betrieb der iMSys. Dafiir bekommen sie einen Ein-
blick in thre Netze, der unter anderem bei der effi-
zienten Planung des Netzausbaus oder der Pla-
nung von $§ 14a Abrufen untersttitzt (siehe bspw.
Bericht gemdB § 48 des Messstellenbetriebsgesetze
im Jahr 2024). Zu vermuten ist, dass der marginale
Nutzen neuer iMSys fiir VNB ab einer gewissen
Durchdringung abnimmt. Dennoch kann ange-
nommen werden, dass diese Durchdringung nicht
kurzfristig, mit reinen Pflichteinbaufdllen, erreicht
wird.

3- Dank MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz
des iMSys-Rollouts und -Betriebs ist eine Kos-
tenverteilung moglich, die die Wirtschaftlich-
keit von MSB, VNB und Endkunden vereint.

Diese Hypothese ist auf ein mégliches Zielbild be-
zogen. Der Anspruch fiir die Zukunft sollte sein, die
Gesamtkosten fiir Inbetriebnahme und Betrieb des
iMSys so zu reduzieren, dass die Kosten, die an
VINB und Endkunden weitergeleitet werden, im Ver-
gleich zu heute reduziert werden. Dies soll insbe-
sondere sicherstellen, dass der VNB immer Kosten
trdgt, die dem Marginalwert des iMSys entsprechen.
Kosten diirfen auch an Endkunden weitergeleitet
werden. Dies garantiert, dass nur Kunden, die ein
ausreichendes Flexibilitdtspotenzial haben - und
somit systemisch einen Mehrwert leisten kénnen -
ein persdnliches Interesse an dynamischen Tarife
und der Installation eines iMSys haben. Ausschlag-
gebend im Vergleich zum Status Quo ist, dass die
Entscheidung rein dem Endkunden liberlassen sein
sollte, d. h. jeder Kunde sollte zu denselben Bedin-
gungen ein iMSys bestellen kénnen, wenn er einen
personlichen Mehrwert davon hat.

Diese dritte Hypothese ist aktuell nicht erfiillt. Die
Simplify-Smart-Metering-Initiative schldgt hier eine
Lésung vor, um das Interesse der Endkunden, die
nicht von einem Pflichteinbaufall betroffen sind,
mit dem systemischen Interesse, aus Kostengrtiin-
den bevorzugt die Kunden mit dem gréBten Flexibi-
litatspotenzial auszustatten, zu vereinen. Wichtig in
diesem Zusammenhang ist, dass die Kosten zur
resilienten Digitalisierung des Energiesystems fair
verteilt und nicht nur von einer Teilmenge der Ak-
teure getragen werden.
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4- Die vorgeschlagene Lésung des Smart Meters
Light wiirde die wesentlichen Faktoren des ak-
tuell schleppenden Smart-Meter-Rollouts nicht
l16sen.

Teilweise sind die verbreiteten Annahmen zu den
Kosten und der Verfiigbarkeit eines Smart Meters
Light nicht realistisch. Kosten, die durch Prozesse,
Standardisierung, Zertifizierung und Installation
entstehen, wiirden auch mit einem Smart Meter
Light ein Problem darstellen.

Im schlimmsten Fall kénnte die aktuelle Diskussion
zudem dazu fiihren, dass sich der aktuelle Rollout
weiter verlangsamt, wenn bestehende Vorschriften
debattiert und neu aufgerollt werden.

Stattdessen wurden AlternativmaBnahmen in diesem
Beitrag vorgeschlagen, die den gesamten Rollout be-
schleunigen kénnen und die Verwirklichung der drit-
ten genannten Hypothese ermoglichen sollen. Davon
wirden sowohl das deutsche Energiesystem als auch
Kunden, die einen freiwilligen Einbau eines SMGW
wiinschen, profitieren.

Alle von der Diskussion zum Smart Meter Light be-
troffenen Akteure haben ein gemeinsames Interesse:
Den deutschen Smart-Meter-Rollout zu beschleuni-
gen. Wir wiirden uns freuen, basierend auf den hier
vorgebrachten Argumenten und Ideen gemeinsam
mit diesen Akteuren weitere MaBnahmen zu identifi-
zieren und zu erarbeiten. Gerne agiert die FfE auch als
neutraler Intermediar zwischen Akteuren mit unter-
schiedlichen Interessen und Perspektiven, um an ei-
nen Kompromiss und an einer Losung, die fur alle Ak-
teure mehrwertstiftend ware, zu arbeiten.

Kommen Sie gerne auf uns zu, wir freuen uns iiber
lhr Feedback und lhre Perspektive!

1


https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/Energiedaten/digitalisierungsbericht-energiewende.html
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/Energiedaten/digitalisierungsbericht-energiewende.html

www.ffe.de



