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Methodik
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Wie sind wir im Projekt vorgegangen

1. Metastudie

Steckbriefe zu marktbasierten 

Mechanismen für Netz- und 

Systemdienstleistungen bei 

den europäischen Nachbarn

2. Produktdesigns

Erarbeitung von 6 verschie-

denen Produktdesigns auf 

Bass der Rahmenbedin-

gungen der RD 3.0-Studie

3. Erstauswahl

Auswahl von max 4. 

favorisierten Designs in 2 

Workshops mit FfE und TenneT-

Expert:innen; Gegenseitige 

Verbesserungsvorschläge

4. Industriefeedback

Vorstellung der verschiedenen 

Designvarianten in 6 

Interviews mit Vertretern 

relevanter Wirtschaftszweige

5. Empfehlung

Herausarbeiten von 

Empfehlungen für 

Designkriterien, die für 

Industrie und Tennet 

vertretbar sind



Ausgangssituation
Die Gemeinsame Studie von TenneT und TransnetBW zum RD 3.0
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„Hybrider“ Redispatch-Mechanismus
Kombination aus kostenbasiertem und freiwilligem marktbasierten Ansatz

16.12.20245 QUELLE: REDISPATCH 3.0: REGULATORISCHER RAHMEN, MARKT- UND PRODUKTDESIGN (TENNET, TRANSETBW) - 2022



Das kombinierte Hybrid-Modell
Alle Anbieter können langfristige Leistungsangebote abgeben, einige 

auch kurzfristige Arbeitsangebote

16.12.20246 QUELLE: REDISPATCH 3.0: REGULATORISCHER RAHMEN, MARKT- UND PRODUKTDESIGN (TENNET, TRANSETBW) - 2022



Metastudie
Marktbasiertes Netz- und Systemdienstleistungen bei unseren Nachbarn
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Deutschland
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Nach Abschaffung der AbLaV ist Regelenergie der attraktivste Use Case 

für industrielle Flexibilität 

Regelleistung (SRL) AbLaV

Teilnahme freiwillig freiwillig

Min. 

Angebotsgröße

1 MW

(pos. oder neg.)
5 MW

Zeitpunkt

Angebotsabgabe

d-1 (RLM)

GCT-1h (RAM)
d-7

Lieferperiode 6 x 4 h pro Tag
min. 15 min bis max. 

32 x 15min am Stück

Aktivierung/

volle Leistung

30 s /

innerhalb 5 min

350 ms (SOL)

15 min (SNL)

Preismechanis-

mus
pay-as-bid pay-as-bid

Vergütung (LP) & AP LP & AP

Anforderungen

In Deutschland existieren Stand 2022 32 präqualifizierte Anbieter von 

Regelenergie.

Mindestverfügbarkeit bei AbLaV: 552 Viertelstunden pro Woche (Gesamtzahl der 

Viertelstunden pro Woche minus 120 Viertelstunden möglicher Nichtverfügbarkeit

Deutschland

SRL-Volumen (2020): AbLaV-Volumen (2020):

2.100 MW (pos.) 1.500 MW

Beschreibung der Funktion des Marktes

Regelenergieteilnehmer können auch nach Ablauf der Leistungspreisauktion über 

sogenannte free bids an der Regelarbeitspreisauktion teilnehmen und so die 

Vergabe der Regelarbeit beeinflussen.

AbLaV bezeichnet stromintensive Industrieprozesse, die kurzfristig deaktiviert – 

abgeschaltet – oder gedrosselt werden können, wenn der physikalische Zustand 

der Übertragungsnetze dies erfordert. Abschaltbare Lasten zeichnen sich durch 

eine sehr hohe, kontinuierliche Stromabnahme aus (>6000 Betriebsstunden).

Umsetzung von Industrieflex aktuell

Teilnahme von Industriekunden am RLM über Aggragtoren möglich. Aktuell über 

ein Dutzend Aggregatoren in Deutschland aktiv

AbLaV in Kraft von 2013 – 2022, bislang kein Nachfolgeprodukt



Niederlande
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Redispatch und aFRR Produktdesign soll die Teilnahme von industriellem 

DSM anreizen

Regelleistung (aFRR) Redispatch

Teilnahme freiwillig
verpflichtend 

Anlagen > 60 MW 

Min. 

Angebotsgröße

1 MW 

(pos. oder neg.)

1 MW 

(pos. oder neg.)

Zeitpunkt 

Angebotsabgabe

Bis d-1 9:00 (Kapazität) 

bzw. t-30min (Energie)
d-7 bis t-45min

Lieferperiode 15 min min. 4x 15min

Aktivierung/

volle Leistung

ramp-up/down 

innerhalb 5min

45min 

Vorbereitungsdauer

Preismechanis-

mus

pay-as-cleared 

(Energie)

pay-as-bid 

(konstant über ISPs)

Vergütung
Leistungspreis + 

Arbeitspreis
Arbeitspreis

Anforderungen

1. Ernennung BSP oder CSP  (Balancing/Congestion Service Provider)

2. Test der Kommunikation 

(Betreiber muss Gebot über TenneT‘s Systeme abgeben können)

Niederlande

aFRR-Preis (2021): RD-Volumen (2021):

21,0 €/MW/h 1.302 GWh

Beschreibung der Funktion des Marktes

Die Redispatch Gebote fallen unter “resevere for other purposes” und können bis 

zu 7 Tage im Voraus abgegeben werden. Die verfügbaren Gebote werden dann 

vom TSO in einer kontinuierlichen Auktion zwischen d-1 15:00 und t-45 aktiviert.

Bei aFRR wird zwischen vertraglich vereinbarten und freiwilligen Geboten ohne 

Pönalisierung unterschieden. Die freiwilligen Gebote müssen lediglich ein 

Energiegebot abgeben und umgehen die Kapazitätsauktion.

Umsetzung von Industrieflexibilität aktuell

Im Projekt IDCONS erhalten Projektteilnehmer die Chance ihr Intraday gebot mit 

einem EAN-Code für Engpassmanagement zu versehen.

Sieben Pilot Partner können am aFRR-Markt ohne vollständige Präqualifikation 

teilnehmen und freiwillige Energiegebote abgeben. Umsetzung über die Equigy 

Crowd Balancing Platform



Skandinavien
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Gemeinsamer Kapazitätsmarkt für aFRR soll die Kosten senken

Regelleistung (aFRR)

Teilnahme freiwillig

Min.

Angebotsgröße

1 MW (pos. oder neg.); 

max. 50 MW für unteilbare Gebote

Zeitpunkt 

Angebotsabgabe
d-7 bis d-1 10:00 

Lieferperiode 1 h

Aktivierung/

volle Leistung
15 min; volle Leistung nach 2 min.

Preismechanis-

mus
pay-as-cleared

Vergütung (Leistungspreis) + Arbeitspreis

Anforderungen

Automatische Aktivierung auf der Grundlage eines vom ÜNB gesendeten 

Leistungsänderungssignals. Die angemessene Reaktionsfähigkeit der Anlage wird 

getestet. Fingrid und die FRR-A-Einheiten kommunizieren mit einem maximalen 

Intervall von 10 Sekunden.

Skandinavien

aFRR-Volumen (in 104h pro Woche):

300 MW

Beschreibung der Funktion des Marktes

Der aFRR-Markträumungsalgorithmus ist eine tägliche Optimierung, die 

Gebote auswählt, die die die Anforderungen für aFRR zu den niedrigsten 

sozioökonomischen Kosten erfüllen. Aufgrund komplexer Gebotsarten (Block-

Gebot, Gebotskurve, etc.) und limitierter Übertragungskapazitäten zwischen 

den Gebotszonen sind die Optimierungsalgorithmen als gemischt-

ganzzahlige lineare Programme (MILP) definiert. Neben vorab kontrahierten 

Geboten werden auch freiwillige Energiegebote zugelassen.

Umsetzung von Industrieflexibilität aktuell

Die Teilnahme am Kapazitätsmarkt ist über Aggregatoren sowohl für 

Erzeuger und Verbraucher erlaubt. In Finnland werden bis zu 530 MW für 

Balancing Services über DSM bereitgestellt (hauptsächlich Forstwirtschaft, 

Metall- und Chemieindustrie.



Spanien
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Regelleistung (aFRR) Redispatch (MRRT)

Teilnahme freiwillig, ab 10 MW verpflichtend

Min. 

Angebotsgröße

wird vorher 

veröffentlicht, d-1
-

Zeitpunkt 

Angebotsabgabe
d-1, 16:00 – 17:30 Uhr d-1 und intraday

Lieferperiode 15min 1h

Aktivierung/

volle Leistung
100s/300s -

Preismechanis-

mus

Grenzkapazitätspreis + 

Grenzpreis der TRL
pay-as-bid

Vergütung
Leistungspreis + 

Arbeitspreis
Arbeitspreis

Anforderungen

Präqualifikation durch ÜNB, um als BRP Teil einer „zona de regulación“ zu werden.

Die „zonas de regulación“ stellen geografische Regelzonen dar.

Spanien

aFRR-Preis (2021): RD-Volumen (2021):

1,08 €/MWh 8.042 GWh

Beschreibung der Funktion des Marktes

Sekundärregelleistung wird automatisiert durch einen dem ÜNB unterstehenden 

„master regulator“ aktiviert. Die Angebote werden anhand der Merit-order des 

Kapazitätspreises ausgewählt. Bezuschlagte Angebote erhalten den Grenzpreis 

(TRL), der für positive und negative SRL gleich ist. Der Arbeitspreis wird auf Basis 

der TRL-Gebote ermittelt.

Der „mercado de resolución de restricciones técnicas“ (MRRT) gegliedert in zwei 

Phasen: Engpassbehebung und Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen 

Erzeugung und Verbrauch. Verpflichtende Teilnahme an der ersten Phase.

Umsetzung von Industrieflexibilität aktuell

Seit 2007 demand response scheme (peak shaving) und „interruptible contracts“ 

durch große Industrieverbraucher. Jährliche Auktion und vergütet wird der 

Markträumungspreis. 2022 erste große DR-Jahres-Auktion (englische Auktion) für 

Verbraucher und Lieferanten. Generell Auktion zweier Produkte (5 MW & 40 MW). 

Maximal 3h/d. Vergütung: LP (Grenzpreis), AP (aktueller Markträumungspreis). Die 

Option auch Verbraucher zum RL-Markt zuzulassen wird diskutiert.



Frankreich
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Regelleistung (aFRR) Redispatch

Teilnahme
verpflichtend ab 

120 MW 

verpflichtend bei

Ü-Netzanschluss

Min. 

Angebotsgröße
- 1 MW

Zeitpunkt 

Angebotsabgabe
bis d-1, 9:00 Uhr jährlich & d-1

Lieferperiode 1h 15min

Aktivierung/

volle Leistung
400 s 13 oder 30min

Preismechanis-

mus

jährlicher LP +

pay-as-bid
Grenzpreis

Vergütung
Leistungspreis + 

Arbeitspreis 
pay-as-bid

Anforderungen

Präqualifikation zur Erbringung von SRL.

Am mécanisme d‘ajustement können marktliche Akteure, Erzeugungsanlagen und 

Verbraucher teilnehmen. Präqualifikation durch RTE notwending.

Frankreich

aFRR-Preis (2023): MDA-Volumen (2020)

11,025 €/MW (30min) 10,1 TWh

Beschreibung der Funktion des Marktes

Zur Abgabe von SRL-Geboten sind alle Akteure ab 120 MW verpflichtet (4,5% der 

inst. Leistung). Die Aktivierung erfolgt gemäß der Merit-Order automatisiert

durch RTE.

Redispatch wird mit dem Mechanismus der Tertiärreserve abgedeckt. Die über

den „Mécanisme d’ajustement” kontrahierte Leistung wird auch zur Engpass-

behebung genutzt und manuell aktiviert. Je nach Geschwindigkeit sind 4 Abrufe

pro Tag zulässig. Die maximale Abrufdauer eines Abrufes ist auf 2h und pro Tag 

in Summe auf max. 4h limitiert. (Alternativ: 4 Abrufe/d, à max. 1,5h; 3h insg./d).

Umsetzung von Industrieflexibilität aktuell: NEBEF

„Block Exchange Notification of Demand Response mechanism” (NEBEF). 

Teilnahme direkt als präq. Aggregator (ab 100kW Lastreduktion) oder indirekt 

möglich. Vergütung nach Handel über Day-ahead oder Intraday. Auch Over-the-

counter möglich. Akteur informiert RTE ab 9:00 Uhr des Vortages bis spätestens 1h 

vorher über die Lastreduktion. Kein Vertrag zwischen Lastreduzierer und 

Energielieferant nötig. 11 GWh in 2020. Ab 2016 auch mit V-Netzanschluss.



Vereinigtes Königreich
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Verschiedene Produkte ermöglichen den Einsatz von Flexibilität

Balancing Market (BM) & bilaterale 

Verhandlungen

Teilnahme Verschiedene Flexibilitätsprodukte

Min. 

Angebotsgröße
Abhängig von Produkt

Zeitpunkt

Angebotsabgabe
Bis t-60min

Lieferperiode Abhängig von Produkt

Aktivierung/

volle Leistung
Teilweise Minutenscharf

Preismechanis-

mus

Pay-as-bid für Balancing Market; ansonsten 

Auktion

Vergütung LP & AP

Vereinigtes Königreich Beschreibung der Funktion des Marktes

Handel findet in einer Gebotszone statt → Engpässe nicht monetär abgebildet

Systembetreiber „National Grid“ verfolgt präventiven Ansatz 

Großteil der Kapazitäten zur Engpassbehebung inklusive Vergütung werden vor 

Marktschluss bilateral gehandelt → nur kleinerer Anteil über BM bisher

An dieser Stelle Auswahl der für Industrieflexibilität interessanten Produkte

Umsetzung von Industrieflexibilität aktuell

Short Term Operating Reserve (STOR): 
• Anbieter tragen zur Deckung des Reservebedarfs bei, indem sie zusätzliche Erzeugung bereitstellen 

oder die Nachfrage reduzieren

• Anforderung:

• Nachfrageanpassung von mindestens 3 MW 

• maximal 20 Minuten Reaktionszeit

• Mindestens 2 Stunden aufrechterhalten 

• tägliches Pay-as-clear-Auktionsverfahren für Verträge mit Laufzeit von einem Tag. Auktion endet 

um 05:00 Uhr für die Lieferung am darauffolgenden Tag

Fast Reserve: 
• Anbieter erhalten eine Zuschlagspauschale (£/Stunde) bei Abruf und eine Kompensation in £/MWh

• Anforderungen: 

• Volle Leistungsaktivierung in zwei Minuten

• Durchgängige Flexibilitätslieferung für mindestens 15 Minuten und 25 MW Leistung

Demand Flexibility Service (seit 2023 in der Demonstrationsphase):
• Anforderungen:

• alle Anlagen halbstündlich gemessen

• Mindestabrufdauer 30 Minuten & 1 MW Mindestgröße der Einheit/100 MW maximale Größe der 

Einheit

• Auktion für Arbeitspreis angedacht



Italien
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Teilnahme

Min. 

Angebotsgröße

Zeitpunkt 

Angebotsabgabe

Lieferperiode

Aktivierung/

volle Leistung

Preismechanis-

mus

Vergütung

Anforderungen

Italien Beschreibung der Funktion des Marktes

Umsetzung von Industrieflexibilität aktuell



Ausarbeitung der Produktdesigns
6 Ausgestaltungsmöglichkeiten für den RD 3.0

15



Weiterentwicklung des Produktdesigns
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Variation verschiedener Produktparameter zur Konkretisierung von fünf 

Vorschlägen zur Ausgestaltung

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 6

Strikt 

reguliert

Mehr Freiheiten 

für Anbieter

• Abruflimitation

• Buy-Out-Optionen

Zusatzelemente

• Min. und max. Gebotsgröße

• Bezuschlagungslogik

Marktparameter

• Kontrahierungsdauer / 

Lieferperiode

• Zeitpunkt Gebotsabgabe

• Vorbereitungsdauer

Zeithorizont

• Kapazitätszahlung

• Abrufvergütung

• Preisgrenzen

• Preismechanismus

Vergütungsmodell

Variante 5



Weiterentwicklung des Produktdesigns
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Variation verschiedener Produktparameter zur Konkretisierung von fünf 

Vorschlägen zur Ausgestaltung

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 6

Vorgestellte 

Variante

ZusatzelementeMarktparameter

Zeithorizont Vergütungsmodell

Variante 5

Weiterentwicklung  

im Workshop

Reiner LeistungspreisStärkere Synchr. mit Regelleistungsmarkt

Technologiespez. Abrufentschädigung 

Favorit der FfE-Experten &

Feedback durch Tennet-Experten

Favorit der Tennet-Experten &

Feedback durch FfE-Experten

Reiner Leistungspreis



Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign I/VI
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Das niederländische Modell als Vorbild

Kapazitätszahlung keine

Abrufvergütung AP

Preisgrenzen keine

Preismechanismus Vickrey-Auktion

Vergütungsmodell

Gebotsgröße min. 1 MW

Bezuschlagungs-

logik

AP

Abruflogik* AP

Marktparameter

*ABRUFLOGIK BERÜCKSICHTIGT IMMER AUCH DIE ENGPASSSENSITIVITÄT

Kontrahierungs-

dauer / Lieferperiode

min. 4 x 15min

Zeitpunkt 

Gebotsabgabe

d-7 bis t-45min

Vorbereitungsdauer 45 min

Zeithorizont

Abruflimitationen keine

Buy-Out Optionen keine

Zusatzelemente

Einschätzung:

• Durch eine Abruflogik, die 

ausschließlich auf Arbeitspreisen 

basiert, bietet das Model für Anbieter 

die größten Freiheiten. 

• Vorbereitungsdauer von 45 min 

verhindert ungeplante Steuereingriffe.

• Trotz anreizkompatibler Auktion für 

RD ist das Modell nur für Anbieter 

anwendbar, wenn die Gaming Gefahr 

beherrschbar ist und zusätzlich 

extrinsische Ansätze zur Vermeidung 

von Gaming zum Einsatz kommen.



Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign I/VI
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Das niederländische Modell als Vorbild

Erläuterungen:

• Bezuschlagung und Vergütung erfolgen ausschließlich über eine 

Arbeitspreisauktion.

• Einsatz eines effizienten Auktionsmechanismus, bei dem der 

Zuschlagpreis nicht vom eigenen Gebot abhängt 

(analog Vickrey Auktion). 

• Entkopplung der Zuschlagszahlung vom eigenen Gebot eliminiert 

Anreize RD-Gebot zu verschleiern, behindert die Ausübung von 

Marktmacht (Preis in die Höhe treiben) und erhöht das Risiko für 

strategisches Bieten am Spotmarkt.

• Durch eine minimale Lieferperiode von 4 x 15min werden Gebote 

für eine einzelne Zeitscheibe automatisch als 60 min Gebot 

interpretiert.

• Es können nur Gebote aktiviert werden, die ab Aktivierung 

mindestens 45 min (Vorbereitungsdauer) in der Zukunft liegen.

ISP Zeit Gebot 

(MW)

Aktivie-

rung

Abruf

1 0:00

2 0:15

3 0:30 50 0

4 0:45 0

5 1:00 0

6 1:15 0

7 1:30 50 50

8 1:45 50

9 2:00 50

10 2:15 50

Angebot in MW

Preis / MW A B C D Σ Nachfrage versteigert

100 € 5 2 4 3 14 10 A:1

90 € 5 0 4 3 12 10 A:2; C:2; 

D:1

80 € 5 0 2 3 10 10 A:2; D:2,

Vorschlag für anreizkompatibles Gebotsverfahren nach Ausubel*

*AN EFFICIENT ASCENDING-BID AUCTION FOR MULTIPLE OBJECTS, LAWRENCE M. AUSUBEL, UNIVERSITY OF MARYLAND 7 AUGUST 2002

Exemplarische Gebotstabelle nach niederländischem Vorbild



− Planbarkeit der verfügbaren RD-Potential eingeschränkt, da 

Gebotsabgabe bis t-45min möglich und zudem keine 

Kontrahierung über LP

− Increase-Decrease-Gaming Gefahr im Zweifel 

engpasserhöhend

+ Größtmögliche Freiheit bei der Angebotsabgabe

+ Kurzfristige Möglichkeit zur Gebotsanpassung

+ Kostenoptimaler Abruf

− Komplexes & intransparentes Auktionsverfahren

− Häufige Gebotsabgabe notwendig

− Durch fehlende LP-Komponente weniger Planungssicherheit 

für die Anbieter und NB

Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign II/VI

16.12.202420

Reine Leistungspreis-Vergütung – 

Einschätzung aus Sicht der Industrie und Netzbetreiber



Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign II/VI
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Reine Leistungspreis-Vergütung

Kapazitätszahlung freier LP

Abrufvergütung Spotmarktindex 

(Mittlerer DA-Preis)

Preisgrenzen keine

Preismechanismus pay-as-bid

Vergütungsmodell

Gebotsgröße 1 MW

Bezuschlagungs-

logik

LP

Abruflogik* Zufall

Marktparameter

*ABRUFLOGIK BERÜCKSICHTIGT IMMER AUCH DIE ENGPASSSENSITIVITÄT

Kontrahierungs-

dauer / Lieferperiode

3 d 1 d/ 15 min

Zeitpunkt 

Gebotsabgabe

d - 3 1 (10:00 Uhr)

Vorbereitungsdauer 15 min

Zeithorizont

Abruflimitationen z.B. max. 4 h

Buy-Out-Optionen keine

Zusatzelemente

Änderungswünsche Industrie:



Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign II/VI
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Reine Leistungspreis-Vergütung – Erläuterungen

Vergütungsmodell: 

Die Anbieter nehmen an einer Leistungspreis-Auktion ohne Preisgrenzen teil, bei der sie in aufsteigender Reihenfolge ihrer Gebote 

bezuschlagt werden. Als Preismechanismus wird dabei pay-as-bid angewandt. Das bedeutet jedem Anbieter wird bei Zuschlag der 

Preis seines eigenen Gebots gezahlt. Zusätzlich erhalten Abschaltlasten im Abruffall eine Entschädigung nach Spotmarktindex (Die 

Energie wird zum letzten gültigen Day-Ahead Preis von Ihnen zurückgekauft). Zuschaltlasten müssen diesen Preis für den 

erforderlichen Energiebezug zahlen.

Marktparameter: 

Die Mindestgebotsgröße beträgt 1 MW. Die Bezuschlagungslogik folgt ausschließlich nach dem Leistungspreis-Gebot, da die 

Abrufentschädigung nach Spotmarktindex für alle teilnehmenden Anbieter den gleichen Wert aufweist. Da dem Netzbetreiber somit 

keine weiteren Kosten für die Priorisierung des Abrufs vorliegen, muss dieser auf Basis von Engpasssensitivität oder zufällig organisiert 

werden.

Zeithorizont: 

Die Kontrahierungsdauer bei Abgabe eines LP-Gebots beträgt 1 Tag (24 h). Die Auktion wiederum schließt Am Vortag der 

Lieferperiode um 10:00 Uhr. Wenn also ein Anbieter ein Gebot für den Zeitraum vom 10.01. – 12.01 abgeben möchte, muss er dieses 

bis zum Ende des 07.01. eingereicht haben. Die Kontrahierungsdauer ist in Lieferperioden von 15 Minuten unterteilt, wobei ein 

Anbieter mindestens 15 Minuten vor Beginn der jeweiligen Zeitscheibe über einen Abruf informiert werden muss.

Zusatzelemente: 

Für die Kontrahierungsdauer von 24h gilt für alle Anbieter eine einheitliche Begrenzung der Abrufdauer von max. 4h.



+ Inc-Dec Gaming kann verhindert werden

− Kompatibilität mit dem aktuellen energie-preis/kosten-

basierten RD schwierig → einer gemeinsamen Merit-Order 

von LP und AP

− Zufallslogik in Realität schwierig, da unterschiedliche 

Engpasssensitivitäten

+ Einfachstes Modell

+ Geringer Aufwand bei der Gebotsabgabe

− Abrufkosten müssen ins Leistungsgebot mit eingepreist 

werden

− Abruf kann nicht effizient koordiniert werden, da reale 

Kosten für den NB intransparent sind

− Abrufentschädigung nach Börsenpreisindex ggf. nicht 

kostendeckend

Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign II/VI

16.12.202423

Reine Leistungspreis-Vergütung – 

Einschätzung aus Sicht der Industrie und Netzbetreiber



Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign III/VI
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Stärkere Synchronisierung mit dem Regelleistungsmarkt

Kapazitätszahlung freier LP

Abrufvergütung Arbeitspreis

Preisgrenzen AP: bspw. max.+/- 25€/MWh 

ggü. Spotmarktindex

Preismechanismus pay-as-bid

Vergütungsmodell

Gebotsgröße min. 1 MW

Bezuschlagungs-

logik

1. LP + 2. AP

Abruflogik* Arbeitspreis

Marktparameter

*ABRUFLOGIK BERÜCKSICHTIGT IMMER AUCH DIE ENGPASSSENSITIVITÄT

Kontrahierungs-

dauer / Lieferperiode

6 x 4 h pro Tag

Zeitpunkt 

Gebotsabgabe

d - 1; 10:00 h

Vorbereitungsdauer 45 min

Zeithorizont

Abruflimitationen keine

Buy-Out-Optionen Zu diskutieren

Zusatzelemente

Grundsätzlich sinnvoll, aber 

nur wenn bei der Anwendung 

der Option sicher gehen kann, 

den Zuschlag zu bekommen 

(Kommentar Industrie)

Änderungswünsche Industrie:
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Stärkere Synchronisierung mit dem Regelleistungsmarkt – 

Erläuterungen

*ABRUFLOGIK BERÜCKSICHTIGT IMMER AUCH DIE ENGPASSSENSITIVITÄT

Vergütungsmodell: 

Die Anbieter nehmen an einer Leistungspreis-Auktion ohne Preisgrenzen teil, bei der sie in aufsteigender Reihenfolge ihrer Gebote bezuschlagt werden. 

Als Preismechanismus wird dabei pay-as-bid angewandt. Das bedeutet jedem Anbieter wird bei Zuschlag der Preis seines eigenen Gebots gezahlt. 

Zusätzlich zur LP-Auktion findet eine Arbeitspreis-Auktion statt, bei der analog zum Regelarbeitsmarkt auch Anlagen zugelassen werden können, die 

kein LP-Gebot abgegeben haben (free bids). Um die Arbitragemöglichkeiten zum Spotmarkt und damit Gaming-Anreize einzuschränken, gelten hier jedoch 

enge Preisgrenzen von bspw. max.+/- 25€/MWh ggü. dem Spotmarktindex. Das bedeutet eine Abschaltlast erhält im Abruffall maximal den letzten 

gültigen Day-Ahead Preis + 25€/MWh. Zuschaltlasten können ihre Energie maximal 25 €/MWh günstiger als der letzte gültige DA-Preis beziehen. Auch bei 

der AP-Auktion gilt das pay-as-bid Verfahren.

Marktparameter: 

Die Mindestgebotsgröße beträgt 1 MW. Es erfolgen in LP- und AP Auktion jeweils zwei Bezuschlagungsrunden. Der Netzbetreiber muss dadurch, sofern 

er in der AP-Auktion günstigere Gebote erhält, nicht zwangsläufig die zuvor kontrahierten Anbieter aus der LP-Auktion auch abrufen. Die Preisgrenze für 

den Arbeitspreis kann je nach Gaming-Aktivität und Marktsituation dynamisch angepasst werden. Bei strengeren Grenzen wird sich der Wettbewerb mehr 

auf die LP-Auktion verlagern.

Zeithorizont: 

Die Kontrahierungsdauer beschreibt 6 Blöcke á 4 Stunden pro Tag. Die Auktion findet am Vortag um 10:00 Uhr vor dem Day-Ahead-Handel statt. Die 

Kontrahierungsdauer ist in Lieferperioden von 15 Minuten unterteilt, wobei ein Anbieter mindestens 45 Minuten vor Beginn der jeweiligen Zeitscheibe 

über einen Abruf informiert werden muss.

Zusatzelemente

Da die Kontrahierungszeiträume mit 4h vergleichsweise kurz angesetzt sind, umfasst das Modell aktuell keine weitere Beschränkung der maximalen 

Abrufdauer. Aus Industriesicht ist ein solches Element jedoch zumindest diskussionswürdig.



+ Vortägliche Gebotsabgabe 

+ Kompatibilität mit den internen Prozessen insb. beim 

Regelleistungsmarkt, ggf. auch für Anbieter vorteilhaft, da 

ähnliche Auktionsverfahren und -prozesse

+ Zeitlicher Vorlauf vor Day-ahead Markt positiv

+ Kontrahierungsperiode ggf. vorteilhaft, um Leistungen für 

längeren Zeitraum zu sichern

− Gefahr sich strategisch durch hohe APs herauszubieten, ggf. 

schafft Limit auf AP hier Vorteile

− Fraglich, ob Sportmarktindex rechtzeitig für die 

Planungsprozesse vorliegt? 

+ Bekannte Auktionsformate und Prozesse

+ Vergütung von Vorhalte- und Abrufkosten

+ Vergleichsweise kurze vertragliche Verpflichtungen

− Strenge Preisgrenzen beim AP ggf. nicht für alle Prozesse 

kostendeckend (besser geeignet für QST)

− Abrufkosten müssen ggf. in LP-Gebot mit eingepreist 

werden

− Kurzfristige Kontrahierungsdauern geben wenig 

Planungssicherheit für Investitionen

Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign III/VI
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Synchronisierung Regelleistungsmarkt – 

Einschätzung aus Sicht der Industrie und Netzbetreiber



Erläuterungen:

• Der Abruf und insbesondere die Vergütung über einen Arbeitspreis 

ermöglichen theoretisch Inc-Dec Gaming.

• Dies gilt selbst, wenn die AP-Gebotsabgabe vor der DA-Auktion 

durchgeführt wird, da das eigentliche „Gamen“ am Spotmarkt 

stattfindet.

• Durch Begrenzung des AP-Gebots in Relation zum Spotpreis sollen 

die Erlösmöglichkeiten durch Gaming reduziert werden.

• Wird das Delta klein genug gewählt, sinkt die erwartbare Arbitrage 

so weit, dass das Verlustpotenzial bei gegebener Prognosefähigkeit 

überwiegt.

• Der Wettbewerb findet dann vornehmlich über den Leistungspreis 

statt.

Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign III/VI
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Stärkere Synchronisierung mit dem Regelleistungsmarkt
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Gebotsstrategien im kombinierten Markt

QUELLE: HTTPS://WWW.CONSENTEC.DE/WP-CONTENT/UPLOADS/2021/07/CONSENTEC_ENBW_GUTACHTEN_RAM_20210709.PDF 

Anbieter werden versuchen LP und AP-Gebot so wählen, 

dass sie ihren Deckungsbeitrag maximieren:

Naheliegende Strategie:
Aggresiv niedriges LP-Angebot abgeben, um 

sich im Anschluss durch ein hohes AP-Gebot 

herauszukaufen. 

• Kalkül: Durch das überhöhte AP-Gebot 

kommt es eh nicht zum Abruf, sodass auch 

die Vorhaltung entfallen kann.

• Eine Preisobergrenze für AP-Gebote sowie 

Pönalen bei Nichterbringung können diese 

Gefahr jedoch leicht eindämmen.

• Um Pönalen zu vermeiden, muss Leistung 

vorgehalten werden, also fallen 

Bereitstellungskosten an (Anfahrkosten, 

Besicherung, Opportunitäten, 

Erwartungswert Pönalen).

• Ein LP-Gebot ,das die Bereitstellungskosten 

nicht deckt, wird damit ruinös.
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Adaption des KOALA Ansatzes für Redispatch

Kapazitätszahlung freier LP

Abrufvergütung Spotmarktindex

Preisgrenzen keine

Preismechanismus pay-as-bid

Vergütungsmodell

Gebotsgröße min. 1 MW

Bezuschlagungs-

logik

LP

Abruflogik* Zahlungsbereitschaft aus 

Buy-Out-Auktion

Marktparameter

*ABRUFLOGIK BERÜCKSICHTIGT IMMER AUCH DIE ENGPASSSENSITIVITÄT

Kontrahierungs-

dauer / Lieferperiode

7d / 15min

Zeitpunkt 

Gebotsabgabe

wöchentlich

Vorbereitungsdauer 45 min

Zeithorizont

Abruflimitationen keine

Buy-Out Optionen Auktionsverfahren

Zusatzelemente

Einschätzung:

• Dadurch, dass die Teilnehmenden im 

konkreten Abruffall nicht auf Erlöse 

hoffen können, werden die Anreize für 

strategisches Bieten ausgeräumt.

• Die möglichen Zusatzkosten durch die 

Auktionsteilnahme werden Anbieter 

bei Abgabe des LP-Gebots 

miteinkalkulieren -> höherer LP.

• Das Buy-Out Verfahren entspricht 

nicht der klassischen Beschaffung von 

Systemdienstleistungen, ist aber 

kompatibel mit dem hybriden 

Produktdesign und liefert eine 

effiziente Lösung für das 

„Abrufproblem“ bei Vergütung nach 

Spotmarktindex.



Erläuterungen:

• Die reine (einheitliche) Abrufvergütung nach Spotmarktindex 

macht eine zusätzliche Abruflogik notwendig. 

• Statt über einen AP die Kosten eines Abrufs zu erfragen, wird 

über die Buy-Out-Auktion die Zahlungsbereitschaft für eine 

Freistellung abgefragt.

• Die Anbieter mit der höchsten Zahlungsbereitschaft werden 

von der Erbringungsverpflichtung aus ihrem LP-Gebot befreit, 

den Preis setzt das erste nicht bezuschlagte Gebot 

(Zweitpreisauktion).

• Die Einnahmen aus der Buy-Out-Auktion können am Ende einer 

Abrechnungsperiode als Umlage unter allen Teilnehmenden 

ausgeschüttet werden.

Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign IV/VI
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Adaption des KOALA Ansatzes für Redispatch
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Segmentbasierter Leistungspreis & Spotmarktindex 

Kapazitätszahlung freier LP pro Preissegment

Abrufvergütung Spotmarktindex

Preisgrenzen keine

Preismechanismus pay-as-bid

Vergütungsmodell

Gebotsgröße 1 MW

Bezuschlagungs-

logik

LP Gebot je Spotpreis-

Segment

Abruflogik* LP Gebot je Spotpreis-

Segment

Marktparameter

*ABRUFLOGIK BERÜCKSICHTIGT IMMER AUCH DIE ENGPASSSENSITIVITÄT

Kontrahierungs-

dauer / Lieferperiode

1 a 1 Monat / 15min

Zeitpunkt 

Gebotsabgabe

Jährlich d-1

Vorbereitungsdauer 45 min

Zeithorizont

Abruflimitationen z.B. max. 100h pro Jahr

Buy-Out-Optionen zu diskutieren

Zusatzelemente

Saisonale 

Schwankungen und 

Auftragslage kann 

abgeschätzt werden

(Kommentar Industrie)

Änderungswünsche Industrie:
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Segmentbasierter Leistungspreis & Spotmarktindex - Erläuterungen

*ABRUFLOGIK BERÜCKSICHTIGT IMMER AUCH DIE ENGPASSSENSITIVITÄT

Vergütungsmodell: 

Die Anbieter nehmen an einer Leistungspreis-Auktion ohne Preisgrenzen teil, bei der sie in aufsteigender Reihenfolge ihrer Gebote bezuschlagt werden. 

Als Preismechanismus wird dabei pay-as-bid angewandt. Das bedeutet jedem Anbieter wird bei Zuschlag der Preis seines eigenen Gebots gezahlt. 

Zusätzlich gilt im Abruffall eine Entschädigung nach Spotmarktindex.  Sie können ihr LP-Gebot dabei jedoch an den tatsächlichen Verlauf des 

Spotmarktpreis (oder zumindest Preisbereich) koppeln und so das Risiko einer nicht kostendeckenden Entschädigung umgehen. Beispiel: Eine 

Abschaltlast besitzt Abrufkosten von 60 €/MWh. Wenn der Spotpreis unter 50 €/MWh liegt, ist die vertragliche Entschädigung nicht kostendeckend. Über 

das Modell kann die Last nun entscheiden, ob sie für das Preissegment unter 50 €/MWh überhaupt ein LP-Gebot abgeben möchte oder für dieses Segment 

die Abrufkosten über ein höheres LP-Gebot querfinanziert. De facto werden also mehrere unabhängige Auktionen für mehrere Preissegmente abgehalten.

Marktparameter: 

Die Mindestgebotsgröße beträgt 1 MW. Es können nur Anbieter abgerufen werden, die für den aktuell gültigen Spotmarktpreis im selben Preissegment ein 

LP-Angebot abgegeben haben. Innerhalb der Segmente erfolgen sowohl Bezuschlagung als auch Abruf nach dem LP-Gebot, da man in diesem Modell 

davon ausgeht, dass die Anbieter ihre Abrufkosten zumindest in Teilen mit einpreisen.

Zeithorizont: 

Um den zusätzlichen Aufwand durch die verschiedenen Gebotssegmente zu kompensieren, wird eine längere Kontrahierungsdauer von 1 Monat 

angestrebt. Die Auktionen finden am letzten Kalendertag des Vormonats vor dem Day-Ahead-Handel statt. Die Kontrahierungsdauer ist in 

Lieferperioden von 15 Minuten unterteilt, wobei ein Anbieter mindestens 45 Minuten vor Beginn der jeweiligen Zeitscheibe über einen Abruf informiert 

werden muss.

Zusatzelemente

Durch die vergleichsweise lange Kontrahierungsdauer müssen einheitliche Abruflimitation in Form einer maximalen insgesamten Abrufdauer (24 h/Monat) 

sowie einer Begrenzung der Abrufdauer am Stück (max. 4h) diskutiert werden.



+ Planbarkeit: Abrufkriterien und Potentiale stehen frühzeitig 

zur Verfügung

− Je nach Anzahl der Segmente steigt die Komplexität der 

Auktionsmechanismus

− Risiko, dass RD-Potentiale kurzfristig nicht verfügbar, da sich 

Marktentwicklungen anders ergeben haben, als anfangs des 

Jahres geplant

− Planbarkeit der Erlös- und Kostenströme (für ÜNB) mit hoher 

Unsicherheit 

+ Gebotssegmente dienen als Absicherung gegen 

"ungünstigen" Börsenpreis

+ Langfristige Vergütung der Vorhaltung

+ Effizienterer Abruf als bei reinem LP

+ der Nachteil im reinen Leistungspreis: „Abrufentschädigung 

nach Börsenpreisindex ggf nicht kostendeckend“ wird 

abgeschwächt

− Eingeschränkte Planungssicherheit, da die Gültigkeit der 

Gebote von tatsächlichem Verlauf des Spotpreises 

abhängen. (Nur Gebote im jeweiligen Segment können 

aktiviert werden)

− Komplexeres Modell erfordert ggf. Aggregator

Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign V/VI
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Segmentbasierter Leistungspreis – 

Einschätzung aus Sicht der Industrie und Netzbetreiber



Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign V/VI

16.12.202434

Segmentbasierter Leistungspreis & Spotmarktindex  

Erläuterungen:

• Bei einer reinen Abrufvergütung nach Spotmarktindex sind jene 

Lasten schlechter gestellt, deren Zahlungsbereitschaft ein großes 

Delta zum Spotpreis aufweist. 

• Daher soll der individuelle Leistungspreis für verschiedene Spot-

Preis-Intervalle (Segmente) abgefragt werden, nach dem auch der 

Abruf organisiert wird.

• Die LP-Vergütung berechnet sich ex-post anhand des tatsächlichen 

Spotpreis-Verlaufs und den unterschiedlichen Segment-Geboten.

• Innerhalb eines Segments erfolgt ein zufälliger Abruf 

(höhere Effizienz vs. mehr Komplexität).
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Ein Produktdesign mit technologiespezifischer Abrufentschädigung

(AblaV 2.0)

Kapazitätszahlung freier LP

Abrufvergütung Spotmarktindex + 

technologiespezifische 

Entschädigung

Preisgrenzen keine

Preismechanismus pay-as-bid (pay-as-tech.index)

Vergütungsmodell

Gebotsgröße 1 MW

Bezuschlagungs-

logik

LP + AP Mischkalkulation

Abruflogik* technologiespezifische 

Entschädigung

Marktparameter

*ABRUFLOGIK BERÜCKSICHTIGT IMMER AUCH DIE ENGPASSSENSITIVITÄT

Kontrahierungs-

dauer / Lieferperiode

7 d / min. 15 min

Zeitpunkt 

Gebotsabgabe

d - 1

Vorbereitungsdauer 15 min.

Zeithorizont

Abruflimitationen max. 120 h Nicht-

verfügbarkeit pro Woche

Buy-Out-Optionen keine

Zusatzelemente

Abrufkosten 

Lastverschiebung 

in EUR/MWh

Papier 10
Elektrische 

Papierherstellung 100

Holzstoff 10

Chlor 100

Hohlglas 120

Flachglas 120
Zement (Roh- und 

Zementmühlen) 200

davon Sekundärstahl 150

davon DRI & EAF 150

Primäraluminium 180
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Ein Produktdesign mit technologiespezifischer Abrufentschädigung – 

Erläuterungen

*ABRUFLOGIK BERÜCKSICHTIGT IMMER AUCH DIE ENGPASSSENSITIVITÄT

Vergütungsmodell: 

Die Anbieter nehmen an einer Leistungspreis-Auktion ohne Preisgrenzen teil, bei der sie in aufsteigender Reihenfolge ihrer Gebote bezuschlagt werden. 

Als Preismechanismus wird dabei pay-as-bid angewandt. Zusätzlich erhalten alle Anbieter beim tatsächlichen Abruf eine Entschädigung entsprechend 

vorab bestimmter mittlerer Abrufkosten ihres Industriezweigs. 

Marktparameter: 

Die Mindestgebotsgröße beträgt 1 MW. Es können nur Anbieter abgerufen werden, die auch ein LP-Angebot abgegeben haben. Bei den kalkulatorischen 

Kosten kann der Netzbetreiber ein Mischpreisverfahren aus LP und technologiespezifischer Entschädigung anlegen, da ihm die Abrufentschädigungen 

der verschiedenen Industrien vorab vorliegen.

Zeithorizont: 

Der Zeithorizont orientiert sich am alten AbLAV-Produkt für mit einer Kontrahierungsdauer von einer Woche. Die Auktion findet am Vortag vor dem Day-

Ahead-Handel statt. Die Kontrahierungsdauer ist in Lieferperioden von 15 Minuten unterteilt, wobei ein Anbieter mindestens 15 Minuten vor Beginn der 

jeweiligen Zeitscheibe über einen Abruf informiert werden muss.

Zusatzelemente

Pro Woche, für die ein LP-Gebot vorliegt werden max. 120 h Nicht-Verfügbarkeit toleriert.



+ Abrufkriterien stehen frühzeitig zur Verfügung 

+ Kompatibilität mit aktuellem Abrufsystem/Merit-Order

− Definition der Entschädigungszahlungen entscheidend für 

Beteiligung der Lasten und nur schwierig möglich

+ Planungssicherheit für Anbieter

+ Geringe Teilnahmehürden (nur LP-Gebot nötig)

+ Für die günstigsten/effizientesten Unternehmen einer 

Branche ist die einheitliche Vergütung besonders attraktiv

− Entschädigung pro WZ nur schwer exakt zu bestimmen

− Hohe Gaming Gefahr

− Entschädigung nicht für alle Unternehmen kostendeckend

− Bei Querschnittstechnologien unsinnig, da alle WZ gleiche 

Kosten haben

− Auch innerhalb eines WZ sind die Kosten bei 

unterschiedlichen Prozessen ebenfalls unterschiedlich

Vorschläge für das RD 3.0 Produktdesign VI/VI
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Technologiespezifische Abrufentschädigung– 

Einschätzung aus Sicht der Industrie und Netzbetreiber
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Ein Produktdesign mit technologiespezifischer Abrufentschädigung 

(AblaV 2.0)

Erläuterungen:

• Die erhobenen technologiespezifischen Abrufkosten sollen als 

regulierte Abrufentschädigung zusätzlich zum Spotpreisindex 

fungieren.

➢ Zuschaltlast zahlt Spotpreisindex und erhält Entschädigung

➢ Abschaltlast erhält Spotpreisindex und erhält Entschädigung

• Die spez. Entschädigung legt die Erlöspotenziale durch Gaming 

vorab fest und minimiert damit die Unsicherheiten für strategische 

Bieter. Bsp: L1 (Chlor) hat eine Zahlungsbereitschaft von 80 €/MWh 

und ist damit „not in the money“. In Spekulation auf eine 

Abregelung inkl. Entschädigung i.H.v. 120 €/MWh preist sich der 

Betreiber in den Markt hinein.

• Bei tatsächlichem Abruf bestehen für jene Anbieter 

Erlösmöglichkeiten, deren spez. Abrufkosten unter dem 

Branchendurchschnitt liegen. Andere Anbieter müssen eine nicht-

kostendeckende Abrufvergütung ggf. über den LP kompensieren.

Abrufkosten 

Lastverschiebung in 

EUR/MWh

Papier 10

Elektrische Papierherstellung 100

Holzstoff 10

Chlor 100

Hohlglas 120

Flachglas 120

Zement (Roh- und Zementmühlen) 200

davon Sekundärstahl 150

davon DRI & EAF 150

Primäraluminium 180
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Interviewpartner
und jeweilige Erkenntnisse
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Auswahl der Interviewpartner anhand Flex-Potenzial 

und –Kosten der jeweiligen Technologien

16.12.2024 QUELLE: FFE (2021): REGIONALE LASTMANAGEMENTPOTENZIALE, BEI ELEKTROLYSE FFE-EXPERTISE40
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Kurzbeschreibung der diskutierten Produktdesigns

16.12.202441

Reiner Leistungspreis
Technologiespez. 

Abrufentschädigung 

Synchronisierung

Regelleistungsmarkt

• Der Wettbewerb im RD-Markt 

wird über eine Leistungspreis-

Auktion sichergestellt.

• Eine Auktion gilt für eine 

Kontrahierungsdauer von 24h.

• Abrufentschädigung orientiert 

sich am mittleren Day-Ahead-

Preis.

• Es existieren eine Leistungs- 

und eine Arbeitspreisauktion 

(wenn  auch mit engen 

Preisgrenzen).

• Gebote werden für 

Kontrahierungsdauern von 

6 x 4h pro Tag abgegeben.

• Die Parallelität zum 

Regelleistungs-

/Regelarbeitsmarkt soll 

Synergien schaffen.

• Neben dem Leistungspreis 

erhalten Anbieter eine vorab 

definierte Abrufentschädigung 

je nach Wirtschaftszweig.

• Die Kontrahierungsdauer 

beträgt eine Woche, wobei 

120h NV-Meldungen 

akzeptiert werden.



Ablauf der Interviews

16.12.202442

1 Vorstellung der Personen und des Projekts

2 Einführung in die Problemstellung

3 Vorstellung der Produktdesigns, Diskussion und 

Aufnahme von Freitextkommentaren

4 Bewertung der Designkomponenten und der 

vorgestellten Produktdesign anhand 

eines Fragekatalogs



Erklärung zu Investitions-, Fix- und Abrufkosten

Investitionskosten der Flexibilisierung: Diese Kosten fallen einmalig an, wenn praktisches Potenzial in erschlossenes Potenzial überführt wird. 

Investitionskosten können bspw. durch zusätzliche Energie- oder Stoffspeicher in der Produktionsanlage oder die steuerungstechnische Anbindung 

bzw. Einbindung in das Energiemanagementsystem entstehen.

Jährliche Fixkosten der Flexibilisierung: Diese Kosten fallen an, um für die Flexibilisierung notwendige technische Ausrüstung wie bspw. IKT zu 

unterhalten. Weiterhin decken die jährlichen Fixkosten den durch die Flexibilisierung ggf. erhöhten Aufwand an personellen Ressourcen oder den 

Einsatz externer Dienstleister.

Abrufkosten: Weiterhin fallen variable Kosten an, wenn erschlossene Potenziale tatsächlich abgerufen werden. Diese fallen durch den Eingriff in 

den Produktionsablauf an, der mit dem Potenzialabruf verknüpft ist. Die Abrufkosten umfassen damit beispielsweise zusätzliche Kosten für Energie 

oder Personalaufwand insbesondere aber Opportunitätskosten durch einen möglichen Produktionsausfall.
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Akteur:innen Industrie - Stahl

16.12.2024 *DATEN AUS FFE (2021): REGIONALE LASTMANAGEMENTPOTENZIALE44

Relevante Prozesse

• Sekundärstahlproduktion: 

Elektrolichtbogenofen, bei 

dem Stahlschrott zu Rohstahl 

verarbeitet wird

• Primärstahlproduktion: 

Verstromung der 

Prozessgase in eigenen 

Kraftwerken

Kernerkenntnisse aus dem Interview

• Erkenntnis: Strategisches Bieten kann bei marktbasiertem RD3.0 

übervorteilen (Unternehmen erwirbt Stromprofil, hat aber nicht vor, 

den Strom zu verbrauchen. Es wartet ob es im RD3.0 abgerufen wird. 

Falls nicht, werden die Strommengen am Intraday-Markt veräußert)

• Abrufdauern über 1 Stunde für Stahlwerke zu teuer

• Bestimmung des technologiespez. Kosten von zentraler Stelle 

unrealistisch, da administrativer Aufwand zu hoch

Flex-Parameter*

Potenzial

Fixkosten

Abrufkosten

Inv-kosten



Akteur:innen Industrie - Wasserstoffproduktion

16.12.2024 *AKTUELLES POTENZIAL SEHR GERING, DEN NATIONALEN AUSBAUZIELEN FOLGEND JEDOCH SEHR STARK WACHSEND45

Relevante Prozesse

• Elektrolyse zu Herstellung 

von Wasserstoff

Kernerkenntnisse aus dem Interview

• Buy-Out-Option würde Teilnahme aufgrund von Störanfälligkeit der 

Elektrolyse attraktiver machen 

• Elektrolysen aktuell in Größenordnung von ca. 1 MW, daher 

Aggregator notwendig und auch sinnvoll, um Störanfälligkeit der 

Technologie zu kompensieren und administrativen Aufwand zu 

übernehmen

• Zusätzlicher Freiheitsgrad attraktiv, um Abrufwahrscheinlichkeit zu 

steuern

[Produktdesign mit technologiespezifischer Abrufentschädigung wurde 

aufgrund fehlender Referenzwerte für Elektrolyse nicht diskutiert.]

Flex-Parameter

Potenzial*

Fixkosten

Abrufkosten

Inv-kosten



Akteur:innen Industrie - Papier
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Relevante Prozesse

• Holzschleifer

• Pressenpartie

• Papiermaschine

• Perspektivisch: elektrifizierte 

Wärme- und 

Dampferzeugung

Kernerkenntnisse aus dem Interview

• Begrenzung der Anzahl der Abrufe für einiger Anlagen sehr attraktiv 

(v.a. Papiermaschinen)

• Nicht-verfügbarkeits-Meldungen für einen Teil der Anlagen 

unattraktiv

• Zweite Auktion über Arbeitspreis kann attraktiver sein

Flex-Parameter

Potenzial

Fixkosten

Abrufkosten

Inv-kosten



Akteur:innen Industrie - Chlor
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Relevante Prozesse

• Chlor-Alkali-Elektrolyse

Kernerkenntnisse aus dem Interview

• Vorbereitungsdauer limitiert Gebotsgröße: Vorbereitungsdauer von 15 

Minuten Lastabwurf von ca. 10 MW möglich, mit mehr 

Vorbereitungszeit höherer Lastabwurf realisierbar

• Zweistufiges Auktionsmodell schafft größere Freiheiten

• Anzahl der Abrufe relevant für das Ausfallrisiko oder 

Qualitätsparameter, daher geringe Anzahl der Abrufe zu bevorzugen

• Lange Kontrahierungsdauer wirkt sich negativ auf die Bereitschaft aus.

Flex-Parameter

Potenzial

Fixkosten

Abrufkosten

Inv-kosten



Akteur:innen Industrie – Primäraluminium
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Relevante Prozesse

• Aluminiumelektrolyse

Kernerkenntnisse aus dem Interview

• Zuschaltlast schwierig über einen gesamten Tag vorzuhalten.

• Attraktivität muss über den Leistungspreis erreicht werden, auch AP-

Spielraum von +-25 €/MWh spielt für Attraktivität ungeordnete Rolle

• Notwendige Vorbereitungsdauer unterscheidet sich stark; wenige 

Sekunden bis 45 Minuten realistisch

• Elektrolyse wird immer symmetrisch gefahren. Eine Abruflimitation 

könnte ein zeitlich durchgängiges Bieten ermöglichen

• Bei technologiespez. Abrufentschädigung zw. Lastabwurf und 

Lastverschiebung zu unterscheiden, da entgangene Produktion 

deutlich teurer ist.

Flex-Parameter

Potenzial

Fixkosten

Abrufkosten

Inv-kosten Al



Akteur:innen Industrie - Zement
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Relevante Prozesse

• Roh- und Zementmühlen

Kernerkenntnisse aus dem Interview

• Potenziale der Zement-Industrie weitgehend ausgereizt. 

• Ein- und Ausschalten der Zementmühlen wirkt sich negativ auf die 

Produktqualität aus. 

• Vorbereitungsdauer von 15 min zu knapp bemessen

• Zukünftige Carbon-Capture-Anlagen haben wenig 

Flexibilisierungspotenzial, da diese von der Fahrweise der Brennöfen 

abhängen. Letztere sind nicht zu flexibilisieren

• Verschiedene Zementsorten erschweren die Berechnung eines 

allgemeingültigen Kostenindex

Problem der Branche sind aktuell begrenzte Kapazitäten (Last wird sich 

durch Transformation von 20 auf 95 MW erhöhen)

Flex-Parameter

Potenzial

Fixkosten

Abrufkosten

Inv-kosten



Bewertung nach Bewertungskriterien

Wirtschaftliche Planungssicherheit

Freiheitsgrade für Reaktion bei ungeplanten Ereignissen

Umsetzungsaufwand

Zielkonflikt

Akzeptanz

3 VON 6 INTERVIEWPARTNER HABEN DIE UMFRAGE AUSGEFÜLLT

Bewertungskriterien Gewichtung Bestbewertetes Design

[Designs wurden gleich bewertet]

[Designs wurden gleich bewertet]

Reiner Leistungspreis

[Designs wurden gleich bewertet]

Reiner Leistungspreis



Bewertungskriterien

3 VON 6 INTERVIEWPARTNERN HABEN DIE UMFRAGE AUSGEFÜLLT

Bewertungskriterien Bewertete Aussage

Wirtschaftliche Planungssicherheit "Ich kann anhand des Produktdesigns abschätzen, ob eine Teilnahme am Redispatch 3.0 für mich 

wirtschaftliche Anreize setzt." (von "Am Besten" bis "eher schwierig")

Freiheitsgrade für Reaktion bei ungeplanten Ereignissen "Die Gestaltung des Produktes lässt mir viele Freiheitsgrade, um auf unerwartete Ereignisse zu 

reagieren" (von "viel" bis "wenig")

Umsetzungsaufwand "Wie schätze ich den Umsetzungsaufwand zur Teilnahme am Redispatch 3.0 unter folgendem 

Produktdesign ein?" (von "hoch" bis "niedrige", aus Akteurspersktive)

Zielkonflikt "Die Ausgestaltung des Produktes birgt hohes Konfliktpotenzial mit anderen Märkten" (von 

"hoch" bis "niedrig")

Akzeptanz "Das Produktdesign ist leicht verständlich" (von "viel" bis "wenig", aus persönlicher Perspektive)



Kombiniertes Produktdesign



Kombiniertes Produktdesign
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Leistungspreis-Auktion mit zusätzlichem Freiheitsgrad

Kapazitätszahlung Leistungspreis (LP)

Abrufvergütung Arbeitspreis (AP)

Preisgrenzen AP: bspw. max.+/- 25€/MWh 

ggü. Spotmarktindex

Preismechanismus pay-as-bid

Vergütungsmodell

Gebotsgröße min. 1 MW

Bezuschlagungs-

logik

LP. (& AP). 

(Mischpreis, alternativ nur LP)

Abruflogik* Arbeitspreis

Marktparameter

*ABRUFLOGIK BERÜCKSICHTIGT IMMER AUCH DIE ENGPASSSENSITIVITÄT

Kontrahierungs-

dauer / Lieferperiode

1 d / 15 min

Zeitpunkt 

Gebotsabgabe

d - 1; 10:00 h

Vorbereitungsdauer 45 min (min. 15 min)

Zeithorizont

Abruflimitationen 4 h (als Block)

Buy-Out-Optionen keine

Zusatzelemente
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https://www.transnetbw.de/de/newsroom/pressemitteilungen/studie-zu-redispatch-3-0-vorgestellt


Kombiniertes Produktdesign
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Leistungspreis-Auktion mit zusätzlichem Freiheitsgrad

Kapazitätszahlung Leistungspreis (LP)

Abrufvergütung Arbeitspreis (AP)

Preisgrenzen AP: bspw. max.+/- 25€/MWh 

ggü. Spotmarktindex

Preismechanismus pay-as-bid

Vergütungsmodell

Gebotsgröße min. 1 MW

Bezuschlagungs-

logik

LP. (& AP). 

(Mischpreis, alternativ nur LP)

Abruflogik* Arbeitspreis

Marktparameter

*ABRUFLOGIK BERÜCKSICHTIGT IMMER AUCH DIE ENGPASSSENSITIVITÄT

Kontrahierungs-

dauer / Lieferperiode

1 d / 15 min

Zeitpunkt 

Gebotsabgabe

d - 1; 10:00 h

Vorbereitungsdauer 45 min (min. 15 min)

Zeithorizont

Abruflimitationen 4 h (als Block)

Buy-Out-Optionen keine

Zusatzelemente
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Redispatch 3.0 Studie als konzeptionelle Leitplanken

Redispatch 3.0 Studie als konzeptionelle Leitplanken

https://www.transnetbw.de/de/newsroom/pressemitteilungen/studie-zu-redispatch-3-0-vorgestellt
https://www.transnetbw.de/de/newsroom/pressemitteilungen/studie-zu-redispatch-3-0-vorgestellt
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Leistungspreis-Auktion mit zusätzlichem Freiheitsgrad

Vergütungsmodell: 

Die Anbieter nehmen an einer Leistungspreis (LP)-Auktion ohne Preisgrenzen teil. Als zusätzlicher Freiheitsgrad für die Teilnehmenden kann zusätzlich 

ein Arbeitspreis (AP) gemeldet werden. Als Preismechanismus wird dabei pay-as-bid angewandt. Das bedeutet, jedem Anbieter wird bei Zuschlag der 

Preis seines eigenen Gebots gezahlt. Um die Arbitragemöglichkeiten zum Spotmarkt und damit Gaming-Anreize einzuschränken, gelten bei der AP-Auktion 

jedoch enge Preisgrenzen von bspw. max.+/- 25€/MWh ggü. dem Spotmarktindex (mittlerer DA-Preis). Das bedeutet eine Abschaltlast erhält im Abruffall 

maximal den letzten gültigen Day-Ahead Preis + 25€/MWh. Zuschaltlasten können ihre Energie maximal 25 €/MWh günstiger als der letzte gültige DA-

Preis beziehen. Gibt ein Anbieter kein AP-Gebot ab, so erhält er im Abruffall eine Entschädigung nach dem Spotmarktindex.

Marktparameter: 

Die Mindestgebotsgröße beträgt 1 MW. Geben Anbieter auch ein AP-Gebot ab, so muss der Netzbetreiber eine Mischkalkulation aus AP & LP ansetzen, 

um die günstigsten Anbieter zu bezuschlagen. Die Preisgrenze für den Arbeitspreis kann je nach Gaming-Aktivität und Marktsituation dynamisch angepasst 

werden. Bei strengeren Grenzen wird sich der Wettbewerb mehr auf die LP-Auktion verlagern.

Zeithorizont: 

Die Kontrahierungsdauer beschreibt 24 Stunden. Die Auktion findet am Vortag um 10:00 Uhr vor dem Day-Ahead-Handel statt. Die Kontrahierungsdauer 

ist in Lieferperioden von 15 Minuten unterteilt, wobei ein Anbieter mindestens 45 Minuten vor Beginn der jeweiligen Zeitscheibe über einen Abruf 

informiert werden muss.

Zusatzelemente

Für den Kontrahierungszeitraum von 24 Stunden gilt für alle Anbieter eine einheitliche Begrenzung der Abrufdauer von maximal 4 Stunden. Insbesondere 

für Anlagen der Papier- oder Chlor Industrie wäre es wichtig, dass die Abrufe als Block stattfinden, um die Anlagen durch häufiges An- und Ausschalten 

nicht zu strapazieren.



Begründung der Empfehlung (I/IV)

16.12.202456

Vergütungsmodell

Empfehlung: pay-as-bid

Der Vorschlag wurde von den Industrievertretern mit Verständnis aufgenommen und nicht in Frage gestellt. Findet so auch in Regelleistungs- und Regelarbeitsmarkt 

Anwendung und bietet für Anbieter die größte Transparenz.

Preismechanismus

Empfehlung: Leistungspreis ohne Preisgrenzen

Die drei ausgewählten Design-Favoriten der FfE-Industrie-Experten und der Tennet-Experten beinhalteten alle den Leistungspreis als Vergütungsmodell. Das Feedback 

der Industrievertreter bestätigte die Komponente als sinnvoll, da die Berechenbarkeit der Amortisation der anfallenden operativen Aufwände, bzw. ggf. getätigten 

Investition zur Flexibilisierung, durch den Leistungspreis gegeben sei. Die Einführung einer expliziten Leistungsgrenze beim LP (zu. Zum AP) birgt die Gefahr, dass die 

Flexibilitätsnachfrage nicht gedeckt werden kann. Die konkurrierenden kostenbasierten Potenziale wirken ohnehin bereits als implizite Leistungsgrenze.

Kapazitätszahlung

Empfehlung: Arbeitspreis (= bspw. max.+/- 25€/MWh ggü. Spotmarktindex)

Die Abrufvergütung entschädigt das Unternehmen bei Abruf. Eine Vergütung in der Höhe des Betrags, den das Unternehmen für den Strommenge bezahlt hat bzw. den 

das Unternehmen durch den Abruf nicht mehr bezieht, wird von den Industrievertretern als gerecht empfunden. Der Spotmarktindex erfülle diesen Zweck. Der 

zusätzliche Freiheitsgrad der Preisgrenzen wird positiv bewertet, weil so eine Abrufreihenfolge bestimmt wird und die Unternehmen diese beeinflussen könnten. Die 

Möglichkeit einer zusätzlichen Vergütung wird als zusätzlicher Anreiz wahrgenommen. Die technologiespezifische Abrufentschädigung ist aus Akteursperspektive 

schwierig zu bewerten. Hier gelte es abzuwarten, ob die Höhe der Entschädigung ausreiche. Ein Vertreter äußerte erhebliche Zweifel an der Umsetzbarkeit. Die 

Bestimmung der Höhe der technologiespezifischen Entschädigung von zentraler Stelle bringe erheblichen bürokratischen Aufwand, volkswirtschaftliche Ineffizienzen und 

Konfliktpotenzial zwischen den Akteuren mit sich. (Zement-> unterschiedliche Zementsorten verursachen unterschiedliche Kosten)

Abrufvergütung u. Preisgrenzen



Begründung der Empfehlung (II/IV)
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Marktparameter

Empfehlung: 1 MW

In den Interviews bestätigte sich die Annahme, dass Anlagen unter 1 MW die operative Umsetzung üblicherweise gerne an einen Aggregator übergeben möchte. Für 

Betreiber größerer Anlagen kann es sich lohnen, direkt an der Ausschreibung teilzunehmen. Die Grenze von 1 MW wurde als adäquat empfunden, da Sie sich bereits im 

Rahmen weiterer Mechanismen bewährt hat.

Mindestgebotsgröße

Empfehlung: Leistungspreis + Arbeitspreis (Mischpreisverfahren)

Die Bezuschlagungslogik erfolgt in der Empfehlung über den Leistungspreis und als zusätzliche Differenzierungsmöglichkeit über den Arbeitspreis (sofern dieser vorliegt). 

Um Strategien einzudämmen, die auf einem günstigen LP-Angebot in Kombination mit einem sehr hohen AP-Angebot beruhen, um zwar zunächst den Zuschlag zu 

erhalten, aber gleichzeitig einen Abruf zu verhindern, wird ein Mischpreisverfahren vorgeschlagen. Die negativen Effekte, die bei Einführung des Mischpreisverfahrens für 

Regelenergie beobachtet wurden, sind im Redispatch nicht zu befürchten, da keine Ausgleichsenergie anfällt.* Die Industrievertreter sahen in den Interviews keinen 

Kritikpunkt an diesem Vorschlag. Für Tennet bedeutet die Berücksichtigung von Leistungspreisen in der MOL-Bildung eine enorme Umstellung der Systeme -> 

Frühestens in sechs Jahren machbar.

Bezuschlagungslogik

Empfehlung: Spotmarktindex + Arbeitspreis

Die Abrufreihenfolge wird im kostenbasierten Redispatch über eine Netzknoten-spezifische Merit-Order bestimmt. Die industrielle Flex-Kapazität wird in diese Merit-

Order der kostenbasierten Kapazitäten über den gebotenen Arbeitspreis (Spotpreisindex +- 25 €/MWh) einsortiert. Die Industrievertreter befürworteten, dass durch die 

Möglichkeit die Abrufentschädigung über den Arbeitspreis in Teilen selbst zu bestimmen, die Abruflogik eindeutig bestimmt werden kann und so bei gleicher Sensitivität 

nicht ausschließlich Zufall den Abruf bestimmt.

Abruflogik

Einführung des Mischpreisverfahrens im Regelenergiemarkt mischt die Karten neu (ENERVIs.DE)

EINFÜHRUNG DES MISCHPREISVERFAHRENS IM REGELENERGIEMARKT MISCHT DIE KARTEN NEU (ENERVIS.DE)

https://blog.energybrainpool.com/regelenergiemarkt-im-umbruch-ii-von-preisspitzen-zum-mischpreisverfahren/
https://enervis.de/einfuehrung_mischpreisverfahren_regelenergiemarkt/


Begründung der Empfehlung (III/IV)
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Zeithorizont

Empfehlung: 1 Tag & 15 Minuten

Grundsätzlich wurden sowohl Kontrahierungsdauern von 4 Stunden als auch 24 Stunden als geeignete Zeitscheiben wahrgenommen. Eine Kontrahierungsdauer von 

einem Tag in Kombination mit einer Abruflimitation von 4 h pro Tag, führt zu einer höheren Planungssicherheit für die Anbieter in Bezug auf den Produktionsausfall. 

Längere Kontrahierungsdauern als ein Tag wirkten sich negativ auf die Bereitschaft teilzunehmen aus, da die Planung herausfordernder wird.

Kontrahierungsdauer / Lieferperiode

Empfehlung: 15 Minuten ausreichend, mit 45 Minuten könnten jedoch mehr Potenziale gehoben werden

Die Vertreter aller Branchen bestätigten, dass eine Vorbereitungszeit von mindestens 15 Minuten ausreiche, um die angebotene Leistung zu erbringen. Der Vertreter der 

Aluminium-Branche wies darauf hin, auch mit kürzeren Vorbereitungszeiten arbeiten können. Die Chlor-Elektrolyse hingegen kann mehr Leistung bereitstellen, wenn sie 

mehr Vorbereitungszeit bekäme. In 15 min sei ein Lastabwurf von 10 MW möglich. In 45 min könne man einen Lastabwurf von 20 MW realisieren. Auch der Vertreter der 

Zementindustrie gab an, dass 15 Minuten zu kurzfristig seien.

Vorbereitungsdauer

Empfehlung: d – 1 (am Vortrag um 10 Uhr) 

Der Vortag um 10 Uhr wurde mit Tennet-Experten besprochen. Es sei wichtig vor dem Day-Ahead-Markt die Daten für den Redispatchprozess zu erfassen. Dabei stehen 

zwar die finalen Abrufkosten nach Spotmarktindex noch nicht fest, jedoch lassen sich diese Preise für TenneT relativ gut prognostizieren. Durch eine Gebotsabgabe 

zeitlich vor dem DA-Markt in Kombination mit engen Preisgrenzen für den Arbeitspreis haben Anbieter kaum Möglichkeiten ihr DA-Angebot im Vorfeld zu verzerren. Die 

Industrieunternehmen sind mit diesem Zeitpunkt einverstanden. Er ermöglicht ihnen kurzfristiges Planen, da am Vortrag die Auslastung für den Folgetag meisten gut 

abschätzbar ist. 

Zeitpunkt Gebotsabgabe



Begründung der Empfehlung (IV/IV)
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Zusatzelemente

Empfehlung: max. 4h als Block

Einige Verbraucher bevorzugen die Lastverschiebung ggü. der Lastsenkung, sodass die erwartete Produktionsmenge erreicht wird. Das bedeutet, dass sie nach dem Abruf 

für eine Lastsenkung auf ein erhöhtes Betriebsniveau zurückkehren müssen. Eine fehlende Abruflimitation kann deshalb ein Deal-Breaker für manche Anbieter darstellen.  

Darüber hinaus ist es den Industrievertretern, v.a. aus Papier und Zementbranche ein Anliegen, ein häufiges An- und Ausschalten der Anlagen zu vermeiden, da dies zu 

Qualitätsproblemen der Produkte führen kann und manche Anlagen dadurch stark strapaziert werden. 

Abruflimitation

Empfehlung: keine

Die Buy-Out-Option wurde vor allem durch die Vertreter der Elektrolyse Branche befürwortet. Die Technologie sei noch nicht hundertprozentig zuverlässig im Betrieb. Für 

solche Fälle kommen statt einer kostenpflichten Buy-Out Option auch faire Pönalen in Betracht. Ein alternativer Lösungsansatz ist die Zusammenarbeit mit einem 

Aggregator. Er kann durch geschicktes Pooling Ausfallrisiken minimieren.

Buy-Out-Optionen



Punkte zur Diskussion
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Ausblick

Nachweisführung
Technologiespez.

Abrufentschädigung

Resilienz ggü. 

strategischem Bieten

Nachweis der Redispatch-Erbringung auf Basis der 

Differenz zum DA-Profil.

Zwei relevante Fälle:

• Ich will als Last gar nicht laufen, aber biete 

Abschaltlast an: Dafür muss ich mich am DA 

eindecken; Wenn ich abgerufen werde, geht 

mein Kalkül auf (Mitnahmeeffekt); Wenn nicht, 

muss ich die Energie am ID-Markt wieder 

verkaufen

• Ich will eigentlich auf voller Auslastung laufen, 

aber biete Zuschaltlast an: Dafür muss ich am DA 

weniger einkaufen, als eigentlich nötig; Wenn ich 

abgerufen werde, geht mein Kalkül auf 

(Mitnahmeeffekt); Wenn nicht, muss ich die 

Energie kurzfristig am ID-Markt beschaffen.

Um das Risiko für solche Mitnahme-Strategien zu 

erhöhen, könnte ex-post auch bei nicht 

abgerufenen Anlagen überprüft werden, ob sie in 

ihrem Lastgang die zugesicherte Leistung 

vorgehalten haben. 

• Durch die frühzeitige RD-Auktion können 

Anbieter von vornherein die wahre 

Verbrauchsabsicht in den Planungsprozessen vor 

der DA-Auktion darlegen. Analog (§ 13k EnWG; 

Nutzen statt abregeln)

• Auch im vorgeschlagenen Regime besteht 

prinzipiell der Anreiz, ein Gebot zu melden, das 

bspw. für Zuschaltlasten unter den erwarten 

Spotmarktpreisen liegt. Das bedeutet die 

Anlagen können prinzipiell von Engpässen 

profitieren.

• Der Gewinn durch strategisches Bieten ist jedoch 

durch die engen Preisgrenzen beim Arbeitspreis 

stark eingeschränkt und steht dem Risiko 

entgegen, nicht planmäßig fahren zu können 

oder ggf. teuer am ID-Markt beschaffen zu 

müssen, wenn der Engpass wider Erwarten nicht 

eintritt.

• Die genannten Referenzkosten stellen nur die 

Kosten für eine Lastverschiebung dar, deshalb 

muss gelten:

• Zuschaltlast zahlt Spotpreisindex und erhält 

technologiespez. Entschädigung

• Abschaltlast erhält Spotpreisindex und erhält 

technologiespez. Entschädigung

• Die Verschiebungskosten sind je nach Maschine 

sehr unterschiedlich, weshalb sie nicht in einem 

einzelnen Wert für einen WZ erfasst werden 

können.

• Ein Großteil der Potenziale steckt in 

Querschnittstechnologien, die sich nicht nach WZ 

unterscheiden. Hier liefert ein technologispez. 

Index keine Hilfestellung bei der Auswahl der 

günstigsten Anlagen. Ggf. lässt sich das Problem 

umgehen, wenn auch für Querschnitts-

technologien ein Index berechnet wird.

• Die spez. Entschädigung legt die Erlöspotenziale 

durch Inc-Dec-Gaming vorab fest und minimiert 

damit die Unsicherheiten für strategische Bieter
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